Sygn. akt | DO 23/20

UCHWALA

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 roku wniosku prokuratora
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. A. Z.,

na podst. art. 135 § 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zatrzymanie | tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. A. Z. za to, ze:

1. w okresie od dnia 9 marca 2019 roku do 31 marca 2020 roku w
W. i Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. zgdat otrzymania korzysci majgtkowych i
osobistych,

a nastepnie w zamian za przyjmowane od J. P. i A. J. korzysci
majgtkowe i osobiste w postaci: Srodkdédw pienieznych znacznej
wartosci w kwocie 1.000.000 zt, koszuli marki ,B.” koloru biatego
wartosci 535 euro, tj. 2292 zt 47 gr, koszuli marki ,B.” koloru
niebieskiego o wartosci 470 euro, tj. 2014 zt 60 gr, czterech biletéw na
mecz pitkarski (...), ktéry miat miejsce w dniu 10 czerwca 2019 r. na

Stadionie Narodowym w W. o tgcznej wartosci 1000 zt, finansowania



kosztow spozywanych positkow w lokalach restauracyjnych na terenie
W., w tym jeden raz w restauracji R. przy ul. F. w W. oraz w miejscu
jego zamieszkania oraz w zamian za przyjmowane od J. P., A. J. i M.
T. korzysci majgtkowe i osobiste w postaci co najmniej jednej butelki z
alkoholem marki B. o pojemnosci 0,7 | o wartosci 119 zt, co najmnigj
dwoch tzw. zasilen ,L.” telefonu komoérkowego o tgcznej wartosci 60
ztotych, co najmniej trzech recept na lek psychotropowy o nazwie ,S.”
wystawionych przez ustalonego lekarza-neurologa, co najmniej trzech
opakowan wyzej wskazanego leku o wartosci co najmniej 52 zt 86 gr,
nieodptatnego uzyczenia samochodu marki Mini One, tzw. kosza
prezentowego z zawartoscig jednej butelki wodki nieustalonej marki o
objetosci 0,7 | o wartosci co najmniej 25 zt i stodyczy o wartosci 104 zt
99 gr, sfinansowania kosztéw zakupu produktow zywnosciowych i
napojéw alkoholowych, ktére miaty byC¢ wykorzystane w toku
zorganizowanego spotkania towarzyskiego majgcego na celu
uczczenie jego imienin, jako funkcjonariusz publiczny — prokurator,
przekraczat swoje uprawnienia i nie dopetniat swoich obowigzkéw w
ten sposob, ze utrudniat nadzorowane przez siebie postepowanie
karne o sygnaturze akt PR Ds (...) Prokuratury Rejonowej w W.
prowadzone w sprawie pozbawienia zycia kobiety poprzez oblanie jej
kwasem siarkowym przy ul. J. w W., poprzez ukierunkowanie tego
postepowania karnego na wytworzenie nieprawdziwych dowodow,
majgcych swiadczy¢ o nieobecnosci podejrzanego w tej sprawie A. J.
na miejscu przestepstwa wbrew normie art. 297 § 1 k.p.k. regulujacej
cele postepowania przygotowawczego oraz pomimo istnienia
przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ dalszego stosowania wobec
A. J. tymczasowego aresztowania, uchylit ten srodek zapobiegawczy,
wbrew istnieniu przestanek do dalszego jego stosowania okreslonych
w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i w art. 258 § 2 k.p.k., a ponadto
przekazywat J. P. informacje co do przebiegu wskazanego powyzej
postepowania, tresci zeznan i wyjasnien osob przestuchanych w jego

trakcie, czym dziatat na szkode interesu publicznego, udzielajgc tym



samym pomocy A. J. w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 228 § 41§ 5 kk. w zb. z
art. 239§ 1kk. wzw.zart. 11§2k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

2. w nieustalonym blizej dniu, na przetomie miesiecy grudnia
2019 r. a stycznia 2020 r. w W., w zwigzku z petniong funkcjg
publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., zazgdat od J. P.
J. korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisOw prawa polegajgce na rozpoznaniu
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez J. P. J., poprzez
jego merytoryczne zakonczenie wydaniem postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzeniem tego
postepowania, bez dokonywania oceny w zakresie zaistnienia
przestepstwa, a nastepnie przyjat od niej korzys¢ majatkowg w kwocie
2.000 zt, czym udaremnit postepowanie karne, pomagajac sprawcy
unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, nie dopetniajgc tym samym swoich
obowigzkéw jako prokurator, czym dziatat na szkode interesu
publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 3 i
§4 kk.wzb.zart. 239§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 5 kwietnia 2020 roku, uzupetnionym pismem z dnia 29
czerwca 2020 roku i zmienionym na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 roku,
prokurator z Prokuratury Krajowej wnidést o 2zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie A. Z.
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w W. za popetnione w okresie od 9 marca
2019 roku do 31 marca 2020 roku przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 228 §
4i§5kk.wzb.zart. 239§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
oraz drugie, z art. 231 § 1 kk.wzb.zart. 228 § 31§ 4 kk. wzb. zart. 239 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit
nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

Prokuratura Rejonowa w W. nadzorowata wszczete postanowieniem z dnia
25 marca 2014 roku sledztwo w sprawie spowodowania w dniu 24 marca 2014 roku
w W., przy ul. J. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. O., poprzez oblanie jej twarzy
cieczg o wiasciwosciach chemicznych stezonego kwasu siarkowego, w wyniku
czego, nastepstwem przyczynowo-skutkowym oparzenia chemicznego twarzy byt
zgon pokrzywdzonej w dniu 3 maja 2014 roku, tj. o czyn z art. 156 § 1 i 3 k.k.
Nadzorowat je prokurator A. Z.. Postanowieniem z 14 pazdziernika 2014 roku
Sledztwo to zostato umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Wskutek czynnosci
podjetych przez funkcjonariuszy z Wydziatu do Walki z Terrorem Kryminalnym
i Zabodjstw Komendy Stotecznej Policji postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 roku
prokurator podjgt je z umorzenia. Zostato zarejestrowane pod sygnaturg PR Ds
(...), a prokurator A. Z. przedstawit zatrzymanym: P. G.,, M. M. i A. J. zarzut
zabojstwa A. O., a nastepnie skierowat do sgdu wnioski o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Postanowieniami z dnia 8 lutego 2019 roku w
sprawach o sygn. Ill Kp (...), Il Kp (...) oraz Kp Il (...) Sad Rejonowy w W.
zastosowat wobec podejrzanych $rodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego
aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania, tj. do dnia 8 maja 2019
roku. Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 6 maja 2019 roku, sygn. akt V Kp
(...) przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania na dalszy okres, do dnia 6
sierpnia 2019 roku uznajgc, iz ,jedynym $rodkiem, ktéry w sposob prawidtowy
zabezpieczy tok przedmiotowego postepowania, jest tymczasowe aresztowanie” (k.
167-254, 333-335).

J. P. od pierwszych dni marca 2019 roku zmierzata do uzyskania dostepu do
oséb, ktére mogtyby pomoéc w doprowadzeniu do zwolnienia jej dwczesnego
konkubenta A. J. z aresztu. W tym czasie, za posrednictwem telegazety telewizji P.,
zaczefta pod nickiem (...) przekazywacC przebywajgcemu w areszcie sledczym
mezczyznie informacje zwigzane z prowadzonym przeciwko niemu sledztwem (k.
751, 796-800, 1188). Juz w marcu przestata mu wiadomosci, w ktérych informowata
go o swoich spotkaniach z prokuratorami, ktérych efektem winno by¢ uchylenie
wobec niego tymczasowego aresztowania (k. 1196); z wiadomosci przekazanej A.
J. w dniu 28 marca 2019 roku wynika, ze odbyta dwugodzinne spotkanie z
prokuratorem A. Z. (k. 28v, 1202, 1205). Wizyty J. P. u tego prokuratora z uptywem
czasu stawaty sie coraz czestsze, a ich wzajemne relacje nabraty bardziej
swobodnego charakteru. Otrzymywata ona zezwolenia na widzenia z tymczasowo
aresztowanym A. J. co tydzien, otrzymali takze zgode na widzenie bezdozorowe,



tzw. intymne (k. 125-162). Do spotkan pomiedzy wymienionymi dochodzito takze w
prokuraturze, po czynnosciach, ktore z udziatem podejrzanego przeprowadzat A. Z.
(k. 746-748, 759-760, 771). Prokurator udzielat im rad i wskazowek co do
podejmowania okreslonych dziatan przez J. P., a takze podejrzanego i jego
obronce. Informowat kobiete o planowanych przez siebie czynnosciach w sprawie
przeciwko A. J. i tresci pozyskiwanych dowodow; ta z kolei przekazywata te wiedze
swojemu konkubentowi (k. 38v, 88v, 492-494, 1265). W szczegodlnosci
poinformowata A. J.: ,-widziatam wszystkie akt ... odnosnie Ciebie spadty wszystkie
dowody ... 21 lipca odczytanie tablic ...Ale organizujemy spotkanie bez obecnoSci
funkc** i ad** ... na razie mowi ze nie chce Tobie przedtuzy¢ bo ma dos¢ moich tez
bo mu szkoda i co$ wymyslimy jak w 3 spotkamy..." (k. 38, 1212).

Jednoczesnie prokurator A. Z. w rozmowach prowadzonych ze swiadkiem K.
K., bytg narzeczong A. J., probowat deprecjonowaé ztozone przez nig zeznania,
stanowigce zasadniczg podstawe dowodowg oskarzenia podejrzanych P. G., M. M.
i A. J.. Ponadto, wiedzgc, ze w zwigzku z tymi zeznaniami zostata objeta
programem ochrony s$wiadka, probowat uzyska¢ od niej informacje co do jej
aktualnego, niejawnego miejsca pobytu (k. 752, 761-762, 789-790, 818-821, 975-
977).

Z kolei J. P. w pierwszych dniach czerwca 2019 roku na prosbe A. Z. podjeta
sie ,zatatwienia” biletdbw na miedzypanstwowy mecz pitki noznej Polska — Izrael dla
niego i dalszych czterech osob (k. 91v-92, 1268-1269). Kupione bilety zgodnie z
prosbg prokuratora przestata w formie elektronicznej na adres mailowy jego zony —
K. B. Z. (k. 1771, k. 62 akt SN).

W dniu 14 czerwca 2019 roku J. P. przekazata A. J. wiadomos$¢, ze w srode,
ti. 19 czerwca 2019 roku o godzinie 9.00 doprowadzg go do prokuratora, ,policja
nie wie po co", ,z prok ja Cie biore do domu, a rzeczy trafia do depozytu ktére
odbierzemy po jakims czasie. 100% $roda” (k. 96, 1274). W wiadomosciach z dnia
18 czerwca 2019 roku podata, ze prokurator ma dobry humor, jutro A. J. idzie do
domu, a Boze Ciato spedzg razem z ,M.” (k. 99, 1277-1278). Pseudonimem ,M.”
okreslata A. Z. (k. 67 akt SN, k. 2033).

Istotnie, w dniu 18 czerwca 2019 roku prokurator A. Z. wydat nakaz wydania
podejrzanego A. J. z Aresztu Sledczego funkcjonariuszom Komendy Stotecznej
Policji Wydziatu do Walki z Terrorem Kryminalnym i Zabdjstw w celu
doprowadzenia do Prokuratury Rejonowej w W. . Po doprowadzeniu podejrzanego
A. J. w dniu 19 czerwca 2019 roku wykonat on czynnos¢ przestuchania wyzej
wymienionego w charakterze podejrzanego. Bedgc w prokuraturze A. J, sporzadzit
pisemny wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie srodkow
zapobiegawczych w postaci dozoru policji, poreczenia majgtkowego i zakazu
opuszczania kraju. Jednoczes$nie cofngt upowaznienie do obrony dla adwokat K.



R.. Tego samego dnia prokurator A. Z. uwzglednit wniosek, a A. J. zostat zwolniony
z aresztu (k. 163, 164-165, 366-369, 370, 371-376).

W dniu 9 wrzesnia 2019 roku $ledztwo przeciwko P. G., M. M. i A. J,. do
dalszego prowadzenia przejeta Prokuratura Okregowa w W., rejestrujgc je pod
sygnaturg PO Ds (...).

W rozmowach prowadzonych z J. P. i A. J. po zwolnieniu podejrzanego z
aresztu, A. Z. deklarowat che¢ pomocy w odzyskaniu przez nich zabezpieczonego
na potrzeby innego postepowania karnego samochodu osobowego marki Bentley.
Ustalono, ze prokurator faktycznie kontaktowat sie z funkcjonariuszem Wydziatu do
Walki z Terrorem Kryminalnym i Zabdjstw mt. asp. M. K. w zwigzku z uzyskaniem
informacji o wypozyczeniu przez nig do ogledzin akt sprawy dotyczgcej
przywtaszczenia pojazdu marki Bentley Continental. Instruowat ich takze jakiego
rodzaju sformutowania winny znalez¢ sie we wniosku o wydanie zabezpieczonego

pojazdu. (k. 775, 813-814, 967-970 k. 66-67 akt SN).

Na przestrzeni od konca czerwca 2019 roku do p6znej wiosny 2020 roku, A.
Z. wielokrotnie spotykat sie z A. J. i J. P. J., przy czym utrzymywanie tej relacji z ich
strony zwigzane byto z faktem jego pracy na stanowisku prokuratora. W ich
rozmowach wielokrotnie pojawiaty sie watki postepowan karnych toczgcych sie w
prokuraturze, ktérych przebiegiem zainteresowani byli A. J. i J.. P. J.. A. Z. udzielat
im porad prawnych takze w innych sprawach (k. 65 akt SN). W listopadzie 2019
roku prokurator przyjgt od J. P. dwie koszule marki ,B.”, ktére nastepnie
odnaleziono w toku przeszukania mieszkania A. Z.. Otrzymat takze zasilenia do
numeru telefonu komérkowego w sieci ,L.” funkcjonujgcego jako pre-paid. Korzystat
z uzyczonego mu samochodu osobowego, otrzymywat alkohol. W tym czasie odbyt
réwniez samodzielnie podréz z B. do W. uzyczonym mu samochodem marki
Bentley. A. Z. otrzymywat takze od J. P. J. wykupione przez nig w tym celu leki. Na
przetomie 2019 i 2020 roku przyjat od niej kwote 2.000 ztotych, co miato byc¢
zwigzane z koniecznoscig ,zamiecenia” w prokuraturze sprawy zwigzanej ze
wspotprowadzeniem przez wymieniong dziatalnosci polegajgcej na udzielaniu

wysokooprocentowanych krétkoterminowych pozyczek. Byt gosciem na weselu J.



P. J. 1 A. J., wymienieni spotykali sie rowniez towarzysko bez okazji. Wreszcie,
sktonit kobiete do zakupienia i dostarczenia jego matce bukietu z okazji Dnia Matki
— w dniu 26 maja 2020 roku. Wszystkie te korzysci zawdzieczat petnionemu przez

siebie stanowisku prokuratorskiemu.

Po zwolnieniu A. J. z aresztu zaréwno on sam, jak i J. P. J., wielokrotnie
rozmawiali z D. S., utrzymujgcg przyjacielskie relacje z pozostajgcym tymczasowo
aresztowanym P. G.. W czasie jednej z takich rozmow A. J. stwierdzit, ze wyjscie
na wolnos¢ kosztowato go ,okraglaka”. D. S. i P. G., ktory sie o tym dowiedziat,
uznali, ze A. J. wspdlnie z J. P. J. wreczyli tapowke w kwocie jednego miliona
ztotych prokuratorowi, ktory uchylit stosowane wobec podejrzanego tymczasowe

aresztowanie.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do mozliwosci procedowania w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w |zbie Dyscyplinarnej. Co prawda zadna ze stron
uprawnionych do wziecia udziatu w posiedzeniu nie sformutowata jakichkolwiek
whnioskéw czy zastrzezen w tym wzgledzie, tym niemniej sgd uznat za konieczne
wypowiedzenie sie w tym przedmiocie z urzedu.

Nie powtarzajgc szerokiej argumentacji Sgdu Najwyzszego, zawartej
w uzasadnieniu uchwaty o sygn. | DO 21/20 z dnia 25 maja 2020 roku, zwigzane;j
z wydanym w dniu 8 kwietnia 2020 roku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), w sprawie o sygn. C-791/19 R (ECLILEU:C:2020:277)
postanowieniem o zastosowaniu $rodkow tymczasowych, wskazac nalezy, iz nie
ma podstaw do odstgpienia od wiasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. A.
Z., wyznaczonego zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 145 § 1a ustawy Prawo o

prokuraturze. Przedmiotowe postepowanie nie jest postepowaniem dyscyplinarnym,



o ktérym mowa w postanowieniu TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 roku, co
jednoznacznie jest od wielu lat przesgdzone w polskim porzadku prawnym (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, sygn. SNO 68/09,
Lex 1288971, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. | DO
11/19, Lex 2683367, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 roku,
sygn. | DO 18/19, Lex 2631772). Rozdziat 3 ustawy aktualnie obowigzujgcej ustawy
Prawo o prokuraturze wyraznie rozgranicza trzy rodzaje odpowiedzialnosci prawnej
prokuratoréw — karng, dyscyplinarng i stuzbowa, wyraznie réznicujgc postepowanie
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej i tymczasowe aresztowanie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (por. T.
Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna prokuratoréw w
Swietle prawa o prokuraturze, Prokuratura i Prawo, 2017/3, str. 47-48). Odnoszac
sie natomiast do wymogu powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych
przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie
spetnia wymogoéw niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19
listopada 2019 roku (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), wskaza¢ nalezy iz sprawe
niniejszg skierowano do Wydziatu Pierwszego lzby Dyscyplinarnej i wpisano do
repertorium ,| DO” na podstawie zarzadzenia z dnia 8 czerwca 2020 roku, za$
kolejnym zarzgdzeniem z dnia 8 czerwca 2020 roku wyznaczono sktad orzekajgcy.
Po przekazaniu sprawy do rozpoznania konkretnemu sktadowi w przywotany wyzej
Sposob, nie uznat on za konieczne wystgpienie z wnioskiem, o ktérym mowa w art.
41§ 1k.p.k.wzw.zart. 42 § 1 k.p.k.

Przystepujgc zatem do merytorycznej oceny wniosku i zgromadzonych
dowoddéw wskazac nalezy co nastepuje.

W pierwszy rzedzie przypomnie¢ nalezy, ze istotg postepowania
delibacyjnego nie jest dokonanie prawnokarnej oceny zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania karnego, czy to co do popetnienia przez prokuratora
przestepstwa, czy chocby tylko co do zasadnosci wniesienia oskarzenia. Sad
dyscyplinarny bada czy prowadzone postepowanie nie stanowi proby wptyniecia na
niezalezno$¢ prokuratora i czy zgromadzone w jego toku dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie, ze prokurator ten popetnit przestepstwo, w kontekscie art.
313 § 1 k.p.k., a co za tym idzie czy uprawnione moze byc¢ przedstawienie mu
zarzutu. Immunitet chroni wolno$¢ decyzji procesowych podejmowanych przez



prokuratora i zapobiega wywieraniu na niego nieformalnego nacisku srodkami
przewidzianymi w postepowaniu karnym, np. przez wszczecie postepowania
karnego opartego na bezpodstawnych zarzutach. Chroni go przed potencjalnymi
szykanami ze strony organow Scigania albo bezpodstawnymi pomdwieniami ze
strony osob, ktére mogg by¢ do prokuratora negatywnie nastawione w zwigzku
z wykonanymi wobec nich prawnymi czynnosciach stuzbowymi; immunitet nie moze
tworzy¢ swoistego przywileju bezkarnosci; jego celem jest ochrona zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwo$ci przez zapobieganie pochopnemu
podwazaniu jego powagi, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed
odpowiedzialnoscig karng za popetnione przestepstwa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn. SNO 33/16, Lex 2255333).

Dokonujgc weryfikaciji istnienia w przedstawionych aktach sprawy dowodéw,
majgcych wskazywac na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie przez
prokuratora A. Z. przestepstwa, Sad Najwyzszy uczynit to z zastosowaniem regut
przewidzianych w art. 7 Kodeksu postepowania karnego.

Rozpoznajgc wniosek, opisane we wstepnej czesci uzasadnienia ustalenia
sad poczynit w szczegdlnosci na podstawie zgromadzonej w aktach dokumentacji
zawierajgcej tresci przekazywanych wiadomosci za pomocg telegazety telewizji ,P.”
(k. 18-109, 1186-1279), protokotu ogledzin ksigzki wejs¢ interesantéw (k. 1488-
1491), wynikdw zrealizowanych czynnosci przeszukania, w szczegolnosci
mieszkania A. Z. (k. 1564-1570), ale takze zabezpieczonych w toku s$ledztwa
elektronicznych nosnikéw informacji, w szczegolnosci telefondw komorkowych,
zeznan D. S. (k. 794-801, 1062-1069, 1082-1084, 1309-1311), P. G. (k. 1077-1079,
1286-1288, 1294-1297) i K. K. (k. 818-821) oraz wyjasnien J. P. J. (k. 1766-1774
oraz k. 54-71 akt SN), M. T. (k. 2029-2046) i czesciowo A. J.. Walorem
wiarygodnosci nalezato obdarzy¢ zeznania przestuchanych pracownikow policji — R.
W., P. B, H. P, B. M, B. G.,, M. K, K. S,, H. P., M. K., szczegdlnie w czesci
opisujgcej zdarzenia, ktdérych osoby te byly bezposrednimi swiadkami. Za w petni
wiarygodne uznano zatgczone dokumenty pochodzgce 2z akt Sledztwa
prowadzonego przez A. Z. pod sygnaturg PR Ds (...). Uzyskano nadto opinie
biegtych z zakresu informatyki (k. 1087-1091, 1092-1096) oraz kryminologii
przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego (k. 1356-
1358).

Wymienione wyzej zeznania i wyjasnienia znajdujg co do zasady
potwierdzenie w pozostatym zebranym materiale dowodowym. Uzyskane
informacje z réznych zrodet sg spojne i uzupetniajg sie wzajemnie dalszymi
dowodami, co wskazuje na ich wiarygodnos¢. Zastugujg one wiec na
uwzglednienie.
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Okolicznosci zwigzane z usitowaniem pozyskania przez A. Z. danych, w
ktérych posiadanie nie mégt wejs¢ (miejsce pobytu chronionego swiadka), wynikajg
tak z zeznan tego Swiadka, jak i chronigcych jg funkcjonariuszy policji. Otrzymanie
przez A. Z. koszul, lekarstw, dotadowan do telefonu, korzystanie z samochodu
osobowego, a przede wszystkim utrzymywanie czestych, bliskich kontaktow z J. P.
J. i A. J. znalazio swoje potwierdzenie, oprécz dowoddédw wskazanych wyzej,
rbwniez w zgromadzonym materiale niejawnym (czes¢ niejawna uzasadnienia
uchwaty dostepna dla stron w Kancelarii Tajnej Sgdu Najwyzszego).

Z zeznan swiadka A. O. oraz informacji uzyskanych z firmy P. sp. z 0. o.
wynika, iz w systemie biletowym nie ujawniono, aby A. Z. byt widzem meczu
pitkarskiego (...), ale moze by¢ to zwigzane z faktem, ze mégt on w tej imprezie
uczestniczy¢ w oparciu o bilet, do zakupu ktérego nie byto potrzebne podanie
numeru PESEL (k. 723, 1049-1050, 1436-1437). W tym zakresie nalezato bedzie
na dalszym etapie postepowania poczyni¢ ustalenia dowodowe, w szczegdlnosci
zwigzane z uzyskaniem potwierdzenia zakupu biletobw oraz tresci wiadomosci
mailowej majgcej by¢ przestang przez J. P. na adres mailowy uzytkowany przez K.
B. Z. . Na chwile obecng brak jest podstaw do uznania tej czesci wyjasnien J. P. J.
za niewiarygodne, tym bardziej ze okolicznosci te potwierdzata tak w
wiadomosciach przekazywanych A. J., jak
i innym osobom (k. 1065).

Z ostroznoscig sgd podszedt do tresci opinii biegtego z zakresu kryminologii
przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego, zwazywszy
na nieostry charakter tak jego dziedziny, jak i jej przedmiot. Nie miato to jednak
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem Sad Najwyzszy nie przyjgt, aby istniato
dostatecznie uzasadnione podejrzenie przyjecia przez A. Z. korzysci majgtkowej w
kwocie jednego miliona ztotych (a de facto tej wytgcznie okolicznosci dotyczyta
opinia). Jedynym dowodem majgcym Swiadczy¢ o wreczeniu takiej sumy A. Z. sg
zawarte w zeznaniach D. S. i P. G. ich domysty w tym zakresie, majgce swoje
zrodto w stowach A. J. (k. 1078v, 1083, 1295-1296, 1310). O ile jednak nawet takie
opisywane przez $wiadkow stowa z jego ust padty, to po pierwsze nie wiadomo czy
byty one prawdziwe, a nie stanowity jedynie przechwatek z jego strony, po wtére
zas$ nie sposob stwierdzi¢, nawet jesli bytyby prawdziwe, komu i za co pienigdze te
miatyby zosta¢ wreczone. Przekazywane w dniach 19 i 22 marca 2019 roku przez J.
P. A. J. informacje $wiadczgce o dotarciu do odpowiednich ludzi, na samg gére
oraz o wypfaceniu wynagrodzenia po osiggnietym celu (k. 1196-1197, 1208) nie

doprowadzity do podjecia jakichkolwiek realnych dziatan, jak nalezy przyja¢, gdyz
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warunkiem ich realizacji miata by¢ natychmiastowa zmiana adwokata — czego A. J.
nie zrobit. J. P. J. zanegowata zas w ogole przeprowadzenie przez nig opisywanych
czynnosci (k. 1910). W zgromadzonym i przedstawionym w toku postepowania
delibacyjnego materiale dowodowym brak jest wiec jakiegokolwiek potwierdzenia
formutowanych przez swiadkéw domystéw. A. J. okolicznosci tych nie potwierdzit, a
J. P. J. przyznata jedynie fakt wreczenia A. Z. pieniedzy w kwocie 2.000 ztotych, i to
W pozniejszym okresie czasu. Z akt sprawy nie wynika wiec rowniez, aby A. Z.
pierwszego z czynow, ktéry zarzucic mu chce prokurator, miat sie dopusci¢
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami.
A. Z. nie ztozyt oswiadczenia w trybie przewidzianym przez art. 135 § 6 zd.

2 Prawa o prokuraturze.

Odnoszgc sie do kwestii charakteru przestepstwa z art. 231 k.k. (formalnego
lub skutkowego), o czym mowa w uchwale 7 sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2014 roku o sygn. | KZP 24/12, wskazaé nalezy, ze w my$| owej
uchwaty, skutkiem przewidywanym w tym wystepku nie jest powstanie szkody.
Spetnieniem tego wymogu, wynikajgcego z zaliczenia tej kategorii przestepstw do
materialnych z konkretnego narazenia, jest wystgpienie rzeczywistego
niebezpieczehstwa nastgpienia szkody dla interesu publicznego lub prywatnego.
Owym "interesem" jest zas badz istniejgce, bgdz przyszte dobro materialne lub
osobiste, lub dobro idealne, zwigzane z organizacja zycia zbiorowego
i prawidtowoscig jej funkcjonowania, zas$ "publicznym" jest interes zbiorowy
organizacji spotecznej, panstwa lub samorzadu, albo w ogodle zycia spotecznego.
W tym wiec kontekscie, skutkiem w rozumieniu art. 231 k.k. stata sie narazajgca
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci ingerencja prokuratora A. Z. w
niezaktocony bieg postepowania karnego przeciwko A. J., wynikajgca z jego
intencjonalnych, pozbawionych obiektywizmu dziatan, ktore jednoczesnie wypetniac
mogg znamiona przestepstwa z art. 239 k.k. Prokurator jest funkcjonariuszem
publicznym, a jego podstawowym obowigzkiem jest zapewnienie aby proces karny,
w ktorym uczestniczy jako oskarzyciel i rzecznik interesu publicznego, zmierzat ku
prawidiowej realizacji celdow postepowania karnego okreslonych w art. 2 k.p.k.

Zachowania A. Z. wzbudzajg natomiast uzasadnione podejrzenie, iz dgzyt on
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wytgcznie do uchylenia tymczasowego aresztowania w stosunku do A. J,
niezaleznie od swoich powinnosci wyznaczanych przepisami prawa.

Uzyskane przez prokuratora dowody wskazujg wiec na dostateczne
podejrzenie, ze swoim zachowaniem A. Z. przekroczyt uprawnienia prokuratora
(ktore to stanowisko niewatpliwie wypetnia znamie petnienia funkcji publicznej),
dazac do utrudnienia postepowania karnego prowadzonego przeciwko A. J., a
motywem jego dziatan byta chec osiggniecia korzysci majgtkowych. Korzysci takie
tez osiggnat, przy czym zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenia uzyskania przez niego korzysci w postaci dwoch koszul, alkoholu,
lekoéw, zasilen do telefonu typu pre-paid, korzystania z uzyczonego samochodu
osobowego oraz kwoty pienieznej w wysokosci 2.000 ztotych. Materiat dowodowy w
zadnej mierze nie potwierdza podejrzenia, aby A. Z. przyjat korzys¢ majgtkowg w
kwocie jednego miliona ztotych. Odnoszac sie do przyjecia kwoty pienieznej,
zgromadzony w chwili obecnej materiat dowodowy nie rozstrzyga jednoznacznie
czy prawidtowg kwalifikacjg winien by¢ art. 228 k.k. czy tez art. 230 § 1 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, iz w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny winien podjgc
czynnosci w sposob dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dowody
i dokona¢ ich analizy prawnej, celem weryfikacji czy istnieje dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (zob. uchwata z dnia
17 kwietnia 2012 r., SNO 3/12, Lex 1228696). Po takiej pozytywnej weryfikacji
kolejnym obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego jest ustalenie czy stopieh
szkodliwosci owego czynu zabronionego jest wyzszy niz znikomy (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego — z dnia 1 grudnia 2015 r., SNO 75/15, Lex 1938294, z dnia
24 maja 2011 r., Lex 1288813, z dnia 14 maja 2008 r., SNO 25/08, Lex 1288830).
Warunkiem zatem podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie istnienia przestanek podmiotowych
i przedmiotowych okreslonego czynu =zabronionego oraz cech tego czynu
okreslonych w art. 1 § 2 k.k., zgodnie z ktérym przestepstwem moze by¢ tylko taki
czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest wieksza niz znikoma.
Elementy okre$lajgce te szkodliwos¢ zawarto w tresci art. 115 § 2kk,

stanowigcego, iz przy ocenie jej stopnia, sad bierze pod uwage rodzaj i charakter



13

naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob
i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W przedmiotowej sprawie zgromadzone przez prokuratora dowody wskazujg
na podejrzenie wysokiego, niewatpliwie wyzszego niz znikomy stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Owo podejrzenie nakazuje poczyni¢ uzasadnione zatozenie, ze
doszto do naruszenia porzadku publicznego i dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a prokurator objety wnioskiem dziatat w sposdb umysiny, z premedytacjg dgzac do
uzyskania korzysci majgtkowych w sposdb przestepczy. Okres jego dziatania byt
dtugi, wielomiesieczny, a prokurator miat petng sSwiadomos¢ nagannosci
podejmowanych dziatan.

Tak wiec, w ocenie sgdu, w sprawie zgromadzono materiat dowodowy
dostatecznie uzasadniajgcy podejrzenie popetnienia przestepstwa przekroczenia
uprawnien, tapownictwa biernego i utrudniania postepowania przez A. Z.. Nakazato
to zatem podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej, takze w sytuacji braku takiego podejrzenia co do czesci zachowanh ujetych w
opisie czynu, a wptywajgcych na kwalifikacje prawng (brak znamienia znacznej
wartosci w kontekscie art. 228 § 5 k.k.). Opis i kwalifikacja wskazana we wniosku
nie wigzg jednak na dalszym etapie oskarzyciela, a tym bardziej sgdu ewentualnie
rozpoznajgcego sprawe (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019
roku, sygn. | DO 11/19, Lex 2683367). Dotyczy to rowniez ostatecznej kwalifikaciji

prawnej czynu drugiego.

Przechodzgc do drugiej czesci merytorycznego rozpoznania wniosku,
w zakresie wyrazenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
prokuratora, zauwazy¢ nalezy, iz we wniosku nie zostat on uzasadniony. Obecny
na posiedzeniu wnioskodawca wskazat, iz podstawami w tym zakresie sg — obawa

matactwa i realne zagrozenie wymierzeniem surowej kary.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze,
podstawg zezwolenia na tymczasowe aresztowanie prokuratora jest stwierdzenie,

ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
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przestepstwa, co nalezy odczytywac¢ w rozumieniu wynikajgcym z art. 249 § 1 k.p.k.
W realiach niniejszej sprawy sad uznat za spetniong, w powyzszym rozumieniu, te
kodeksowg przestanke o0gdlng, w oparciu o dowody omowione powyzej.
Wynikajgce z nich okolicznosci nie tylko dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze
Andrzej Zaczek popetnit przestepstwo, ale wskazujg na duze prawdopodobienstwo
jego popetnienia.

Jednoczesnie uznaC nalezy, rozwazajgc zasadnosC¢ zezwolenia na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora, ze orzeczenie w tym zakresie
nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz ma by¢ oparte na konkretnych,
wystepujgcych w sprawie przestankach faktycznych i prawnych, a sad
dyscyplinarny winien zbadaé na tym etapie postepowania istnienie takze
przestanek szczegolnych okreslonych w art. 258 k.p.k. Trzeba jednak pamietac, ze
odniesienie do tych przestanek nie ma zmierza¢ do przesgdzenia, ze sg one
spetnione, lecz co najwyzej do ustalenia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
zatozenie, ze sg one spetnione (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 czerwca
2017 roku, sygn. SNO 21/17, Lex 2306385).

Odnoszgc sie do kwestii podejrzenia istnienia obawy matactwa, o ktorej
mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a ktdérg wnioskujgcy uzasadniat mozliwo$cig
naktaniania przez A. Z. poszczegoélnych oséb do ztozenia falszywych zeznan lub
wyjasnien, przyjg¢ nalezato jej zasadnos$¢. Zasadnicza czesC materiatu
dowodowego pochodzi z oswiadczen procesowych oséb bedgcych znajomymi A. Z.
badz majgcymi stycznosS¢ z petnionym przezen urzedem prokuratorskim. Czes¢ z
nich przebywa co prawda w warunkach izolacji zwigzanej z ich tymczasowym
aresztowaniem, po pierwsze jednak kwestia ta w kazdej chwili moze sie zmieni¢, a
po wtére nie dotyczy to wszystkich, a nawet wiekszo$ci, przestuchanych oséb. Pod
uwage nalezato wzigé takze uprzednie zachowania prokuratora, zmierzajgce do
wptyniecia na prawidtowy bieg nadzorowanego przez niego S$ledztwa, chocby
zwigzane z probami wptyniecia na swiadka K. K..

Réwniez w zakresie podejrzenia przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. uznano, iZ moze ona znalez¢ zastosowanie.
Przestepstwo, ktére zarzuci¢ chce prokurator A. Z. (kwalifikowane z art. 228 § 1
kk., art. 231 § 2 kk. i art. 239 k.k.), zagrozone jest karg od roku do 10 lat
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pozbawienia wolnosci. Analizujgc realnos¢ zagrozenia wymierzenia mu surowe;j
kary, uzasadniajgcej wyrazenie zgody przez sad dyscyplinarny zgody na
zatrzymanie i zastosowanie wobec prokuratora przez sad powszechny
tymczasowego aresztowania, uznano badane podejrzenie za wystarczajgce.
Premedytowany  zamiar  osiggniecia  korzysSci majgtkowe;, zwigzany
z wielomiesiecznymi dziataniami godzgcymi w prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci niewatpliwie wptywa na realng mozliwos¢ wymierzenia A. Z.
surowej kary.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn.
| DO 34/19 (Lex 2977699), oczywistym jest, Ze sama grozba orzeczenia surowej
kary, wynikajgca z kwalifikacji prawnej czynu, nie jest uzasadnieniem dla
stosowania tymczasowego aresztowania, a jest nim obawa, iz w zwigzku z tg
grozbg moze dojs¢ do bezprawnego destabilizowania postepowania. Tymczasowe
aresztowanie moze by¢ zastosowane na podst. art. 258 § 2 k.p.k. w sytuacji,
w ktérej ustalone zostanie, ze nie zachodzg okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze
pomimo grozgcej podejrzanemu surowej kary nie stwarza on obawy uchylania sie
od wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrazeniu zgody na
zastosowanie tymczasowego aresztowania nie sprzeciwia sie takze unormowanie
zawarte w art. 258 § 4 k.p.k. Nasilenie zagrozenia dla prawidtowego przebiegu
postepowania w jego poczatkowym, jesli chodzi o faze ad personam, stadium jest
W sposoOb oczywisty znacznie wyzsze, niz na dalszym etapie postepowania. Takze
Europejski Trybunat Praw Cziowieka przyjmuje, iz uzasadnione podejrzenie
popetnienia powaznych przestepstw moze poczgtkowo stanowié przestanke do
stosowania tymczasowego aresztowania, przy czym dopiero z uptywem czasu
podstawa ta staje sie coraz mniej istotna (por. wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2018 r.,
sygn. 43924/12, Lex 2511462).

Zabezpieczenie dowodow nie stanowi przy tym jedynego celu stosowania
srodkéw zapobiegawczych. Postepowanie karne moze by¢ utrudniane na rozmaite
sposoby, w kazdym jego stadium, nie tylko przez wptywanie na materiat dowodowy,
ale réwniez przez dziatania noszgce znamiona niedozwolonej obstrukcji procesowe;j
(symulowanie choréb, nieodbieranie wezwan itd.). Podjecie tego rodzaju czynno$ci

przez podejrzanego jawi sie jako realne, skoro réwnolegle ziscita sie przestanka
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zagrozenia wymierzeniem mu kary surowej (tak np. w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. Il AKz 432/18, KZS
2018/9/35). Podkresli¢ nalezy, iz juz w chwili obecnej A. Z. wskazuje na swoj stan
zdrowia jako istotng okolicznos¢ majgcg skutkowaC niemoznoscig brania przez
niego udziatu w postepowaniu. Co prawda nie sposob przyjg¢ na chwile obecna,
aby wykazywane przez niego dolegliwosci byty nieprawdziwe i niewatpliwie
wymagac¢ bedg weryfikacji na dalszym etapie postepowania, po ewentualnym
przedstawieniu zarzutéw, to jednak jasno uzasadniajg obawe wykorzystywania ich
do utrudniania dalszego biegu postepowania, z powodu realnie grozgcej mu
surowej kary.

Sad Najwyzszy uznat wiec, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze — w razie
potwierdzenia, ze A. Z. dopuscit sie przypisywanego mu przestepstwa —
dostatecznie uzasadnione jest zatozenie o mozliwosci wymierzenia mu surowe;j
kary pozbawienia wolnosci, moggcej uzasadniaC zastosowanie tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, przy
przyjeciu, ze surowa kara nie musi oznacza¢ kary co najmniej osmioletniej i ze za
surowg mozna uzna¢ juz kare nizszg, kilkuletnig (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007/6/52 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r., Il KZ 86/99, Lex
63528).

Konncowo podkresli¢ nalezy, ze wydanie zezwolenia na tymczasowe
aresztowanie nie oznacza przyjecia, ze zachodzg przestanki do zastosowania
tymczasowego aresztowania, okreslone w przepisach Kodeksu postepowania
karnego. Zgodne z wnioskiem zakonczenie postepowania immunitetowego
powoduje jedynie usuniecie przeszkody procesowej dla ewentualnego
postepowania w przedmiocie zastosowania wskazanego $rodka zapobiegawczego.
Sad dyscyplinarny nie jest uprawniony i w istocie nie czyni ustalenia, ze zachodzg
przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do prokuratora A.
Z.. Kognicje w tym zakresie bedzie miat ewentualnie jedynie sgd powszechny, ktéry
nie bedzie zwigzany oceng dokonang przez Sad Najwyzszy. Jego ewentualne
procedowanie w tym zakresie poprzedzone bedzie ponowng analizg istnienia tych

przestanek przez prokuratora, po ewentualnym przedstawieniu zarzutow (por.
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uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 roku, sygn. SNO 40/06, Lex
470203, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygn. SNO 21/17,
Lex 2306385, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2019r., sygn. | DO
38/19, Lex 2676799, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn.
| DO 34/19, Lex 2977699).

W zwigzku z powyzszym sgd orzekt jak w sentencji, kosztami postepowania

delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



