Sygn. akt | DO 23/18

UCHWALA

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
tawnik SN Rafat Wojcicki

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie B. K.

prokuratura Prokuratury Rejonowej w G.

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 7 maja 2019 r.

zazalenia wniesionego przez prokuratora B. K.

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w W.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt PK | SD (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie

prokuratora do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:

1) utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w L. wnioskiem z dnia 9 maja 2018 roku sygn. akt PO | Ds.
(...) wnidst o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej B. K. prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G. za przestepstwo polegajgce na tym, ze: w okresie od 30
grudnia 2009 roku do 29 czerwca 2012 w G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, petnigc funkcje prokuratora Prokuratury Rejonowej
w G. nie dopemita cigzgcych na niej obowigzkéw stuzbowych i przekroczyta swoje

uprawnienia wynikajgce z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania



karnego oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 sierpnia 2007 roku
Regulamin  wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku
Regulamin  wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w zakresie realizacji celow postepowania przygotowawczego oraz czuwania
nad sprawnym i prawidtowym przebiegiem prowadzonego i hadzorowanego postepowania
przygotowawczego zarejestrowanego w Prokuraturze Rejonowej w G. pod sygn.3 Ds.
(...))09 (potem o sygn. 3 Ds. (...) i 3 Ds. (...)) z zawiadomienia Komisji Nadzoru

”

Finansowego w sprawie dziatalnosci ,A.” spdtka z 0.0. z siedzibg w G. dotyczacego
podejrzenia popetniania przestepstwa przez prezesa zarzadu ww. spotki — M. P. w ten
sposbéb, ze nie dokonata prawidtowe] analizy zakresu przedmiotowej sprawy, jak i
prawidtowej karnoprawnej oceny stanu faktycznego i w konsekwencji nie ukierunkowata
witasciwie postepowania, pomijajgc mozliwos¢ zaistnienia czynu spenalizowanego w art.
286 § 1 k.k., =zaniechala przeprowadzenia czynnosci pozwalajgcych na
uprawdopodobnienie okolicznosci wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie, wydajac
w dniu 22 stycznia 2010 roku niezasadne postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, a
nastepnie nie wykonata wigzgcych polecen zawartych w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 15 kwietnia 2010 roku o sygn. Il Kp (...) uchylajgcego postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa i przekazujgce sprawe prokuratorowi do dalszego
prowadzenia, ograniczajgc je go przestuchania w charakterze swiadka M. P. i nie
podejmujgc zadnych dalszych czynnosci zmierzajgcych do weryfikacji wiarygodnosci jego
zeznan, a w konsekwencji wydata w dniu 18 sierpnia 2010 roku niezasadne postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia jedynie w zakresie czynu z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, nie odnoszac sie do podejrzenia popetniania czynu z
art. 286 § 1 kkk. oraz art. 47 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie
ubezpieczeniowym, na podejrzenie popetniania ktorego wskazywata Komisja Nadzoru
Finansowego w uzupetniajgcym zawiadomieniu z dnia 16 czerwca 2010 roku, a nastepnie
nie wykonata wigzacych polecen zawartych w postanowieniu Sagdu Rejonowego w G. z
dnia 16 grudnia 2010 roku o sygn. akt Il Kp (...), uchylajgcego postanowienie o0 umorzeniu
dochodzenia i nakazujgcego przeprowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie, to
jest zaniechata wydania bez zbednej zwtoki postanowienia o zadaniu wydania rzeczy w
postaci dokumentacji ksiegowo - finansowej A.” spdétka z o0.0., zas po wydaniu
postanowienia w tym przedmiocie w dniu 22 lipca 2011 roku przez innego prokuratora, nie
podjeta koniecznych czynnosci zmierzajgcych do prawidtowego i niezwtocznego

zrealizowania tego postanowienia, powodujgc powstanie znacznej zwtoki w zabezpieczeniu



dokumentacji, przy czym w dniu 15 lutego 2011 roku wydata postanowienie o powotaniu
bieglego — rewidenta R. G. pomimo niezabezpieczenia materialu dowodowego
umozliwiajgcego biegtemu wydanie opinii, a nawet przystgpienie do jej opracowania, zas w
dniu 31 maja 2011 roku wydata niezasadne postanowienie o zawieszeniu Sledztwa pomimo
koniecznosci przeprowadzenia dalszych czynnos$ci procesowych, w tym w szczegdlnosci
zabezpieczenia dokumentacji finansowo-ksiegowej spotki, a takze czynnosci zmierzajacych
do ustalenia miejsca zdeponowania i faktycznej ilosci metali szlachetnych, ktére spotka
winna przechowywac zgodnie z zawartymi z klientami umowami, przy czym sporzadzajgc
notatke stuzbowg opatrzong datg 27 grudnia 2011 roku przekazata bezposredniemu
przetozonemu nieprawdziwe informacje dotyczacego przewidywanego terminu wydania
opinii przez powotanego w sprawie biegtego R. G., a ponadto w dniu 10 maja 2010 roku
oraz w dniu 1 lutego 2011 roku wbrew obowigzujgcemu przepisowi art. 156 k.p.k. wydata
niezasadne zarzadzenie o wydaniu radcy prawnemu M. G. — petnomocnikowi ,A.” spotka z
0.0, ktéra nie byla strong prowadzonego postepowania, kopii dokumentow z akt
postepowania w postaci postanowienia sgdu o sygn. Il Kp (...) uchylajgcego postanowienie
o0 odmowie wszczeciu sledztwa i postanowienia sgdu o sygn. akt Il Kp (...), uchylajacego
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia, powodujgc opisanym wyzej zachowaniem
bezzasadng zwitoke w prowadzeniu postepowania, uniemozliwiajgc rozstrzygniecie sprawy
w rozsgdnym terminie, co pozwolitoby na znacznie wczesniejsze ujawnienie przestepczych
mechanizmow, w oparciu o ktére prowadzona byta dziatalno$¢ A.” spdtka z 0.0. i w
konsekwencji doprowadzitoby do zaniechania przestepczych zachowah o0séb
reprezentujgcych spotke na wczesniejszym etapie jej dziatalnosci, co spowodowatoby
ograniczenie liczby osob pokrzywdzonych przestepstwem, czym dziatata na szkode
interesu publicznego, poprzez podwazenie zaufania spotecznego do prawidtowego
funkcjonowania prokuratury jako organu powotanego do wykonywania zadan w zakresie
strzezenia praworzgdnosci oraz czuwania nad Sciganiem przestepstw - tj. o czyn z art. 231
§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k.

Uchwatg z dnia 24 maja 2018 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
w W., sygn. akt PK | SD (...), zezwolit na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w

G. B. K. do odpowiedzialnosci karnej za wyzej opisane przestepstwo.

Od powyzszej uchwaty zazalenia ztozyli prokurator Prokuratury Rejonowej w G. - B.

K. i jej obronca.

Obronca B. K. zarzucita zaskarzonej uchwale:



- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na
jego tres¢, polegajgcy na wybiorczej, dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwenciji
bezzasadnym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez prokurator B. K. przestepstwa, podczas gdy prawidtowa
ocena wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie w sposéb nie budzacy watpliwosci
prowadzi do wniosku, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia

przez prokurator B. K. zarzucanego jej przestepstwa,;

- obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 12 k.k., polegajgcg na btednym
zastosowaniu tej normy do oceny zachowania prokurator B. K. jako referenta sprawy
dotyczgcej dziatalnosci spétki ,A.”, podczas gdy w oparciu istniejgce dowody wyzej
wymienionej nie sposdb zarzucié¢, ze od dnia 30 grudnia 2009 r. miata z géry powziety
zamiar prowadzenia i nadzorowania wskazanego postepowania przygotowawczego

nieprawidtowo i w zamiarze tym trwata az do 29 czerwca 2012 r.

- obraze przepisdw postepowania majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie : art.
92 k.pk., art. 410 k.p.k. oraz art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze polegajgcg na podjeciu uchwaty wytgcznie na podstawie wniosku Prokuratora
Okregowego w L. z dnia 9 maja 2018 r. z pominigciem pozostatych dowoddw i catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania o sygn. akt PO | Ds. (...), majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym w szczegolnosci dowoddéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec prokurator B. K. (sygn. akt PG VII SD
(...), PG VIl OSD (...), PG VIl SD (...), PG VIl OSD (...), PG VII SD (...), PG VI OSD (...))
oraz w aktach sprawy 3 Ds. (...)/09 (nastepnie 3 Ds. (...) i 3 Ds. (...)) Prokuratury

Rejonowej w G.;

- obraze art. 424 §1 k.p.k. polegajacg na pominieciu w uzasadnieniu podjetej uchwaty
wskazania, na jakich dowodach Sad sie opart, ktérym dowodom nie dat wiary i z jakich

powodow.

ObrohAca wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez orzeczenie o odmowie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie uchwaty
i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuraturze Generalnym do

ponownego rozpoznania.

Prokuratur Prokuratury Rejonowej w G. B. K. zarzucita zaskarzonej uchwale

naruszenie art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajgce na catkowitym pominieciu



przy podejmowaniu uchwaty materialtu dowodowego z akt sprawy gtéwnej i akt postepowan
dyscyplinarnych, dokonanie catkowicie dowolnej i wybiérczej oceny materiatu dowodowego
oraz naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 12 k.k. poprzez przyjecie, iz w
okresie od 30 grudnia 2009 r. do 29 czerwca 2012 r. dziatata w ktérych odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy nie

daje podstaw na przyjecie takiej kwalifikacji prawnej.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty badz uchylenie uchwaly i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuraturze Generalnym do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Ztozone zazalenia sg bezzasadne.

Sformutowane przez skarzgcych zarzuty uznac nalezy za chybione i nie znajdujgce

potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Analiza tresci uchwaty przez pryzmat wywoddéw zawartych w zazaleniach,
w odniesieniu do zebranego materialu dowodowego, nie daje podstaw do podzielenia
podniesionych przez skarzgcych zarzutow i zakwestionowania ustalenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez prokurator w stanie spoczynku B. K. przestepstwa, co
zgodnie z art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, stanowi jedyng przestanke zezwolenia na

pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

Jakkolwiek pojecie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetniania przez
prokuratora przestepstwa jest pojeciem niedefiniowalnym przez ustawe, to zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Sad dyscyplinarny rozpoznajgcy wniosek nie jest uprawniony
do wnikania w ocene zachowania prokuratora poza granice "podejrzenia" popetnienia
przestepstwa, a wiec w ocene spetnienia przedmiotowych i podmiotowych elementéw
struktury przestepstwa, inaczej mowigc nie jest uprawniony do przypisania prokuratorowi

(nieprzypisania) popetnienia przestepstwa.

Odnoszac sie do zarzutdow zaprezentowanych w zazaleniu obroncy prokurator
w stanie spoczynku B. K. nalezy stwierdzi¢, ze Sad | instancji prawidtowo umotywowat
swoje orzeczenie tak w zakresie ustalen faktycznych, jak i prawnych. Nie dopuscit sie

réwniez obrazy przepisow wskazanych w zazaleniu.



Obronca konstruujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych ograniczyt sie do
ogolnikowych sformutowan sprowadzajgcych sie do polemiki z prawidtowg oceng dowodow
dokonang przez Sad | instancji. Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad | instancji
w uzasadnieniu podjetej uchwaty nie ograniczyt sie do zaprezentowania przepiséw, ktére
zostaty naruszone przez prokurator B. K. W uzasadnieniu Sgdu | instancji zostaty réwniez
zaprezentowane dowody i okolicznoéci, ktore staly sie podstawg ustaleh faktycznych, a
nastepnie byly poddane ocenie prawno-karnej, co w konsekwencji doprowadzito do
podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokurator B. K. do odpowiedzialnosci

karnej.

Odnoszac sie nie tyle do treSci formalnie podniesionych zarzutow, ktére sg
ogolnikowe, ale do ich uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze prawdg jest, ze Sgd Rejonowy
dla w G. w wydanym postanowieniu, o sygn. Il Kp (...), postuzyt sie sformutowaniem
"wadliwie" wykonane przez prokuratora zalecenia Sgdu uchylajgcego postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania. Prawdg jest rowniez, ze samo wadliwe wykonanie
czynnosci przez prokuratora nie mogtoby byé podstawg do sformutowanego zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. ale taka ocena Sadu, ktéry nie byt uprawniony
do oceny prawno-karnej zachowania prokurator B. K. i tego tez nie prébowat czyni¢, nie
moze przesgdza¢ o braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Zwlaszcza, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w G. wydane zostato 16
grudnia 2010 r., a ocena prawno-karna dotyczy sposobu procedowania prokuratora B. K. w
Sledztwie o sygn. 3 Ds (...)/09 (potem 3 Ds (...) i 3 Ds (...)) do 29 czerwca 2012 r.

W tym miejscu jednakze warto wskazaé, ze ocena Sadu Rejonowego jest
nadzwyczaj ostrozna albowiem sposéb wykonania przez prokurator B. K. wskazanych
przez Sad czynnosci odbiega od jakichkolwiek standardéw prawidtowo prowadzonego
postepowania przygotowawczego. Sptycenie precyzyjnych zalecenn Sagdu Rejonowego co
do przestuchania w charakterze swiadka osoby podejrzewanej i zabezpieczenia umow bez
jakiejkolwiek nawet préby weryfikacji ztozonych depozycji urgga jakimkolwiek zasadom
prowadzenia, w jakiejkolwiek sprawie, postepowania przygotowawczego, majgcego na celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy. Taki sposdb procedowania jaki zostat zaprezentowany
przez prokurator B. K. na tym etapie postepowania nie miat nic wspdlnego z celami
postepowania przygotowawczego okreslonymi w art. 297 § 1 k.p.k., a w szczegdlnosci z
zasadg wyjasnienia okolicznosci sprawy. Zwtaszcza, ze od prokuratora nadzorujgcego
postepowanie w tej sprawie, z uwagi na precyzyjne wskazania Sadu Rejonowego, nie

mozna byto wymagac wiecej jak tylko wykonania czynnos$ci wskazanych przez Sad.



Kolejny argument jaki podnosi obronca w uzasadnieniu zazalenia dotyczy
okolicznoéci, ze wbrew ustaleniom Sgdu Dyscyplinarnego | instancji - w toku Sledztwa
nadzorowanego przez prokurator B. K. — zostaly zabezpieczone dokumenty, ktore miaty
by¢ podstawg wydanej opinii przez biegtego rewidenta. Z zaprezentowanych na stronach 8
i 9 przez Sad | instancji, ustalenn w zakresie podjetych czynnosci rzeczywiscie Sad pominat,
ze w toku sledztwa, na wczesniejszym jego etapie, zabezpieczono dokumenty w postaci
regulaminu domu skfadowego, uméw zawarcia lokat i udostepnienia skrytki sejfowej (nota
bene zalgczonej przez KNF za pismem z dnia 16 czerwca 2010 r.). Jednakze nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogly by¢ one uznane jako wystarczajgce nawet do przystgpienia do
wydania opinii. Nie dziwi wiec, ze Sad a quo je pominat w swych pisemnych rozwazaniach.
Trudno sobie wyobrazi¢ z perspektywy zdroworozsgdkowej, nie opartej nawet o
specjalistyczng wiedze z zakresu ksiegowosci, aby biegty rewident mogt wydac rzetelng
opinie w oparciu tylko o tres¢ zabezpieczonych uméw i zeznan Swiadka, ktory byt
zainteresowany wynikiem postepowania. Sposéb rozumowania - zaprezentowany przez
obronce — jest nielogiczny, z czego zdawata sobie sprawe réwniez prokurator B. K. skoro w
dniu 5 stycznia 2011 r. przestata do Komendy Miejskiej Policji w G. pismo zawierajgce
polecenie zabezpieczenia dokumentacji finansowo-ksiegowej. W tym miejscu warto
wskazaé, ze polecenie zabezpieczenia dokumentacji ksiegowo-finansowej bez wydania
postanowienia 0 zgdaniu wydania rzeczy jest poleceniem nie dajgcym organowi je
wykonujgcemu, w tym przypadku Policji, podstawy prawnej do prawidtowego wykonania tej
czynnosci - na co wskazat Sad | instancji w zaskarzonej uchwale. Tak wiec i ten argument
obroncy nie ma podstaw faktycznych. Ocena dokonana przez Sad | instancji co do
przewlektosci w zabezpieczaniu dokumentacji finansowo-ksiegowej jest wiec prawidtowa
skoro dopiero na skutek pisma biegtego z dnia 18 lipca 2011 r. - w dniu 22 lipca 2011 r.
zostato wydane przez innego prokuratora postanowienie o zgdaniu wydania rzeczy, ktore
szczegoOtowo zostato opisane na str. 9 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Biegtemu
natomiast akta sprawy wraz z czesciowo zabezpieczong dokumentacjg zostaty przestane
dopiero 30 listopada 2011 r., a wiec przeszto 9 miesiecy po wydaniu postanowienia o
powotaniu biegtego rewidenta, ktére zostato wydane w dniu 15 lutego 2011 r. W dniu
natomiast 31 maja 2011 r. prokurator B. K. wydata postanowienie o zawieszeniu
postepowania na czas trwania opracowywania opinii. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
wbrew ocenie obroncy prokurator B. K. w toku prowadzonego postepowania doszio
rowniez do obrazy art. 22 § 1 k.p.k. i § 220 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2010 r. Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury. Nie zmienia tej oceny fakt konsultowania tej decyzji z



przetozonym ani praktyka zawieszania postepowan jaka istniata wéwczas w Prokuraturze
Rejonowej w G. Prokurator prowadzac i nadzorujgc postepowania korzystat i korzysta z
niezaleznosci w prowadzeniu postepowania. W okresie, ktorym prokurator B. K.
nadzorowata przedmiotowe postepowanie éwczesdnie obowigzujgca ustawa o prokuraturze
nie przewidywata nawet mozliwosci wydania przez przetozonego polecenia co do tresci
czynnosci procesowej, wiec podpieranie sie opiniami przetozonych co do przestanek
wydawanych decyzji procesowej jest bezprzedmiotowa. Ocena natomiast czy wydane
orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa nie moze natomiast by¢ dokonywana w
oparciu o bledng praktyke jaka funkcjonowata w danej jednostce prokuratury. Taka
argumentacja obroncy dziwi biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest jedynie istnienie przestanek do wydania zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokurator B. K.

Mozna oczywiscie zastanawia¢ sie dlaczego taka praktyka funkcjonowata i byta
tolerowana przez przetozonych i z pewnoscig winno to by¢ przedmiotem osobnych
rozwazan ale w tym zakresie ani Sad | instancji ani Sad Najwyzszy rozpoznajacy zazalenie
na uchwate w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokurator B. K. nie jest do tego uprawniony.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym - zdaniem obroncy - ze Sad |
instancji btednie ocenit materiat dowodowy w kontekscie naruszenia przez prokurator B. K.
przepisu § 248 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r.
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury poprzez niedokonanie wtasciwej analizy zakresu przedmiotowego i
podmiotowego sprawy miatby by¢é fakt, ze prokurator B. K. na kazdym etapie
prowadzonego postepowania konsultowata tok postepowania ze swoimi bezposrednimi
przetozonymi, a takze to, ze Sad | instancji nie wzigt pod uwage zeznan $wiadka M. S.
Naczelnika Wydziatu VI ds. Przestepczo$ci Gospodarczej, z ktérych wynika, ze dopiero w

2012 r. pojawity sie informacje, ktére uzasadniaty podejrzenie popetnienia oszustwa.

W tym miejscu warto wskazac, ze trudno uzna¢ zeznania wskazanych przez
obronce swiadkéw jako mogace podwazyé ocene, ktéra zostata dokonana przez Sad |
instancji w uzasadnieniu w zaskarzonej uchwaty. Ot6z w zawiadomieniu o przestepstwie z
dnia 15 grudnia 2009 r. KNF wskazywata na mozliwos¢ popetnienia czynu z art. 171 ust. 1
prawa bankowego oraz na zaistnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. Ponadto - jak wskazat Sad
w podjetej uchwale - KNF skierowata do Prokuratury Rejonowej w G. pismo z 16 czerwca

2010 r., z ktérego wynikato mozliwos¢ popetnienia czynu z art. 47 ustawy o posrednictwie



ubezpieczeniowym.

W toku prowadzonego postepowania jedyng czynnoscig w zakresie czynu z art. 47
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktéra zostata przeprowadzona celem
wyjasnienia podnoszonych przez KNF okolicznosci byto przestuchanie w charakterze
Swiadka M. P. W wydanych nawet postanowieniach czy to o odmowie wszczecia
postepowania czy tez o umorzeniu dochodzenia prokurator B. K. nie rozstrzygneta tej
czesci zawiadomienia o przestepstwie, z ktorej wynikato podejrzenie popetnienia czynu czy
to z art. 286 § 1 k.k. czy tez czynu okreslonego w art. 47 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Nie ukierunkowata rowniez postepowania na wyjasnienie

podniesionych w zawiadomieniu okoliczno$ci.

Na marginesie nalezy wskazac - o czym obronca zapomina - ze juz 21 czerwca
2010 r. do Prokuratury Rejonowej w G., wptyneto pismo z KNF, z ktdérego wynikato, ze BGZ
nie przechowuje metali szlachetnych w skarbcach a do pisma zostata zatgczona umowa o
udostepnienie skrytki sejfowej. W dniu 15 grudnia 2011 r. KMP w G. przestato pismo
informujgce, iz skierowano do Banku (...) korespondencje dot. ustalenia procedury
przeprowadzenia czynnosci ogledzin ziota przechowywanych w tym Banku, na
koniecznos¢ przeprowadzenia tej czynnoéci wskazywaé miat w rozmowie z prokurator B. K.
biegly rewident. Prokurator B. K. zaniechata podjecia jakichkolwiek czynno$ci
zmierzajgcych do zweryfikowania czy w skrytkach sejfowych jest przechowywane ztoto i
dokonanie tym samym jego ogledzin - co miato z punktu widzenia przedmiotu
postepowania, a w szczegolnosci czy doszto do popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.,
istotne znaczenie i praktycznie byla to kluczowa czynnos¢ biorgc pod uwage tresc
zawieranych przez A. sp. z 0.0. umoéw. Zaniechanie tej czynnosci stanowito istotnie - jak
wskazat to Sad | instancji w uzasadnieniu podjetej uchwaty - naruszenie przepisu § 248

przywotanego wczeséniej Regulaminu.

Obrohca zakwestionowata rowniez zasadnos$¢ oceny skutkéw naruszenia przepisu
art. 156 § 5 zd. 5 k.p.k. w kontekscie uprawnien prokuratura do udostepniania akt
postepowania podmiotom nie bedgcych stronami postepowania. Oczywiscie obronca z
punktu widzenia formalno-prawnego ma racje, ze nie dosztoby do naruszenia tego przepisu,
gdyby petnomocnikowi sp. z 0.0. A. udostepniono akta bez wydania odpisow dokumentacji
do nich dotgczonych. Biorgc jednakze pod uwage etap postepowania to nalezy stwierdzic,
ze nie zachodzita materialno-prawna przestanka okreslona w tym przepisie jako "wyjgtkowy
wypadek", gdyz jak stusznie zauwazyt Sad | instancji, skutkowa¢ to mogto utratg

potencjalnych zrédet dowodowych i umozliwienia podjecia czynnosci zmierzajgcych do
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utrudnienia postepowania - zwlaszcza, ze z postanowien Sadu, ktérych odpisy wydano
petnomocnikowi M. P. wynikat zakres koniecznych czynnosci do wykonania w toku
postepowania przygotowawczego, w tym zabezpieczenie dokumentacji, ktéra byta w

posiadaniu podmiotu, ktérego w/w byt prezesem.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez obrazy prawa materialnego, ktéry to zarzut
podnosi w zazaleniu zarowno prokurator B. K., jak i jej obronca, a to przepisu art. 12 k.k. -
wskazuje na takg ocene cigg zaniechan i sposob prowadzenia przedmiotowego
postepowania w trakcie, ktérego doszto do licznych naruszen prawa. Stosunku prokuratora
do nadzorowanego postepowania dowodzi natomiast tres¢ zeznah $wiadka K. T. -
policjantki wykonujgcej zlecone przez prokurator B. K. czynnosci. Z treéci tych zeznan
wynika chociazby fakt informowania prokuratora B. K. o zwloce w zabezpieczaniu
dokumentacji, na ktére to informacje prokurator nie reagowata, czy tez fakt nie wydania
postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy oraz brak reakcji na koniecznos¢ dokonania
ogledzin ustalonej skrytki bankowej. Ocene prawno-karng zachowania prokurator B. K.
dokonang przez Sad | instancji na str. 15-16 zaskarzonej uchwaty Sgd Najwyzszy aprobuje,
przy czym zaznaczyC nalezy, ze ocena ta jest przeprowadzona przez pryzmat przestanek
wymienionych w przepisie art. 313 § 1 k.p.k. Przesgdzenie bowiem o odpowiedzialnosci
karnej prokurator B. K. jest materig zastrzezong do wytgcznej kompetencji sgdu
powszechnego w ramach postepowania karnego. Rolg sadu dyscyplinarnego
rozstrzygajgcego w przedmiocie uchylenia immunitetu jest ustalenie, czy zgromadzone w
dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym dowody dostatecznie uzasadniajg

podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Podniesiony zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k. czy tez art. 410 k.p.k. jest rowniez
niezasadny albowiem przepisy te odnoszag sie do etapu wyrokowania. Przepisy ten nie
majg wiec zastosowania do tresci uzasadnienia uchwat zezwalajgcych na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karne;j.

Sad | instancji nie naruszyt rowniez przepisu art. 92 k.p.k. albowiem w
postepowaniu immunitetowym ma on wytgcznie odpowiednie zastosowanie w odniesieniu

do okolicznosci wynikajgcych zasadniczo z wniosku i dotgczonych do niego dowodow.

Zgodnie z trescig przepisu art. 135 § 6 prawa o prokuraturze Sad dyscyplinarny
orzeka na podstawie wniosku i dowoddw zatgczonych przez wnioskodawce, a w dopiero
szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. Kontrola tresci

uzasadnienia uchwaty w konfrontacji ze zlozonym przez prokuratora wnioskiem i
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zatgczonymi do niego aktami nie data podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia w/w
przepisu. Uzasadnienie uchwaty winno byé syntetyczne i wyjasniaé na czym swoje
przekonanie buduje Sad. Z tak postawionego zadania Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym w petni sie wywigzat. W sposéb petny, zgodny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocenit materiat dowodowy, a nastepnie dokonat

prawidtowej oceny prawno-karnej czynu prokurator B. K.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy podziela stanowisko obroncy,
ze tego typu postepowania nie powinny by¢ prowadzone na szczeblu prokuratur
rejonowych, lecz nawet, gdy tak sie dzieje to nie zwalnia prokuratora z podejmowania
czynnosci, ktdre sg konieczne do realizacji celow postepowania przygotowawczego. Nie
zwalnia roéwniez prokuratora z obowigzku wykonania zalecen sadu zawartych w
postanowieniach uchylajgcych orzeczenia prokuratora. Twierdzenie obroncy, ze
szczupto$¢ obsady tak policyjnej, jak i sekretarskiej byla przeszkodg w prowadzeniu
przedmiotowego postepowania jest dos¢ naiwne, biorgc pod uwage w jaki sposdb
przedmiotowe dochodzenie bylo prowadzone, jakie decyzje byly podejmowane czy tez
jakie byly zaniechania we wiasciwym wskazaniu czynnosci niezbednych do

przeprowadzenia.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze na prokuratorze cigzyt i cigzy obowigzek
samoksztatcenia. Brak znajomosci metodyki prowadzenia tego typu postepowan nie moze
sta¢ sie przeszkodg w podejmowaniu czynnosci, czy tez podejmowania ich w kolejnosci
sprzecznej z logikg oraz z naruszeniem podstawowych przepiséw, ktoére winien

przestrzega¢ w ramach prowadzonego postepowania prokurator.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zazalen, podjgt uchwate jak na wstepie, jednoczeénie orzekajgc o kosztach

postepowania odwotawczego.



