Sygn. akt | DO 22/19

UCHWALA

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
tawnik SN Anny Lichy

Protokolant Justyna Kryhska - Szufnara

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w O. J. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2019 roku

zazalenia obroncy sedziego na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt ASDo (...),
0 zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art.
231 § 1 kk.iart. 276 k.k.

na podst. art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 80 § 2c a contrario ustawy z dnia 27 lipca

2001 roku Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz art. 98 § 3 k.p.k.

uchwala:

1. zmienia zaskarzong uchwate w jej punkcie | w ten sposob, ze
odmawia wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w O. J. P. za przestepstwa
opisane w punktach I, 1l i Il wniosku Prokuratury Krajowej z dnia 29
marca 2018 roku, sygn. akt PK XIV Ds (...);

2. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il zaskarzonej
uchwaty;

3. w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;

4. odracza sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty na czas do 7 dni;

5. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W ramach postepowania przygotowawczego o sygnaturze PK XIV Ds.(...)

prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej w dniu 29 marca 2018 r. ztozyt

wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. P. — sedziego

Sadu Rejonowego w O., za to, ze:

1)

w nieustalonym okresie do dnia 11 wrzesnia 2016 roku w W. bedac sedzig
Sadu Rejonowego w W., a nastepnie sedziag Sgdu Rejonowego w O. nie
dopetnita obowigzkow okreslonych w art. 53 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ustalonych: w § 98 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (obowigzujgcego do dnia 8
lipca 2015 roku), § 105 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
25 czerwca 2015 roku Regulamin urzedowania sgadéw powszechnych
(obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 2016 roku), a takze § 113 ust 2
Regulaminu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015
roku Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych w ten sposob, Zze bez
udokumentowanej zgody Przewodniczgcych Wydziatdw, w ktorych penita
obowigzki asesora i sedziego Sgdu Rejonowego w W., wyniosta poza siedzibe
Sgdu akta spraw, ktorych byta referentem, przechowujgc je w miejscu
zamieszkania, a ktore to winny by¢ przechowywane w siedzibie Sadu
Rejonowego w W. przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter
spraw, terminy przedawnien, interesy osob biorgcych wudziat w tych
postepowaniach oraz znaczenie materiatdbw zawartych w aktach jako zrédta
informacji, o sygn.: IVP (...) (VIIP (...)), IVP (...), VK (...), VKp (...) wraz z
aktami Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. 1 Ds (...), V Ko' (...), wraz z
aktami Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. Ds (...), VKo (...), VK (...), VK
(«-.)y VK (.., VK(.)V K(IV Kp (...), waz z aktami Prokuratury
Rejonowej w W. o sygn. 1 Ds (...), V K (...) wraz z aktami Prokuratury
Rejonowej w W. osygn. 1 Ds(...), VK (...), VKo (...), VKs (...), VK (...), VKo
(.., VK (..., VKs (..., VK (..., VD (...), VK (...) (akta zastepcze), V Kp (...),
VKo (...), VK (..., VKo (...), V K (...) (akta zastepcze), V K (...), VK (...) (I K



2)

3)

(...)), VKp (...), czym dziatata na szkode interesu publicznego przejawiajgcego

sie w prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj. 0 czyn z art.
231§ 1kk.;

w blizej nieustalonym dniu, nie wczesniej niz w kwietniu 2013 roku i nie

pozniej niz 10 wrzesnia 2016 roku w W. usuneta z siedziby Sgdu Rejonowego

W. dokumenty w postaci akt sprawy o sygn. V K (...) Sadu Rejonowego w W.,

ktérymi nie miata prawa wylgcznie rozporzgdzac¢, a nastepnie ukryta je na

strychu domu w miejscowosci M., w ktérym zamieszkiwata, tj. o czyn z art.
276 k.k.;

w blizej nieustalonym okresie — od wrzesnia 2011 roku do wrzesnia 2016 roku

w W. usuneta z siedziby Sgdu Rejonowego w W. dokumenty w postaci:

faktury Vat nr (...) z dnia 7 maja 2013 roku (oryginat i kopia) ztozonej
przez M. B. — biegtego sgdowego dotyczgcg sprawy o sygn. V Ko (...),
wniosku 0 zasgdzenie zwrotu kosztow obrony z dnia 31 stycznia 2013
roku ztozonego przez adw. B. C. (2 egzemplarze), dotyczgcego sprawy
VK(..),

faktura Vat nr (...) z dnia 15 czerwca 2013 roku (oryginat i kopia) ztozone;j
przez M. B. — biegtego sgdowego dotyczgcg sprawy o sygn. V Ko (...),
sprawozdania z badania sgdowo — lekarskiego z dnia 15 czerwca 2013
roku sporzgdzone przez lekarza medycyny sgdowej M. B. — biegtego
sgdowego do sprawy o sygn. V Ko (...),

wniosku M. D. o zwrot kosztow dojazdu na posiedzenie z zatgcznikami,
dotyczgcego sprawy o sygn. V Ko (...),

faktury Vat nr (...) z dnia 13 maja 2013 roku (oryginat i kopia) ztozonej
przez M. B. — biegtego sgdowego — dotyczgcg sprawy o sygn. V Ko (...),
dwoch egzemplarzy rachunku z dnia 16 maja 2013 roku wystawianego
przez biegtego psychiatre C. P. dotyczgcego sprawy o sygn. V Ko (...),
wniosku z dnia 31 maja 2012 roku T. S. o zwrot kosztow dojazdu i
utraconego zarobku z zatgcznikami dotyczgcego sprawy o sygn. V K
(-2,

whniosku z dnia 27 wrzeénia 2011 roku M. M. o zwrot kosztow dojazdu,

dotyczgcego sprawy o sygn. V K (...),



— wniosku M. M. z dnia 16 maja 2012 roku adresowanego do Prokuratury
Rejonowej w W.,

—  rachunku nr (...) z dnia 23 maja 2013 roku (oryginat i kopia) ztozonego
przez B. Z. — ttumacza przysiegtego jezyka rosyjskiego do sprawy o
sygn. V Ko (...),

ktorymi nie miata prawa wytgcznie rozporzgdzac, a nastepnie ukryta je na

strychu domu w miejscowosci M., w ktorym zamieszkiwata, tj. o czyn z art.

276 k.k.

W odpowiedzi na wniosek obronca J. P., pismem z dnia 5 grudnia 2016 r.,
wnidst o odmowe udzielenia zezwolenia w sprawie prowadzonej w Prokuraturze
Krajowej pod sygn. akt PK XIV Ds.(...).

Na posiedzeniu sgdu dyscyplinarnego J. P. oswiadczyta, ze nie miata
Swiadomosci, ze wyprowadzajgc sie z domu w M. pozostawita tam jakiekolwiek
dokumenty Iub akta sgdowe. Zabierata je z sgdu za dorozumiang zgodg
przewodniczgcych wydziatow, w ktorych petnita stuzbe, ktorzy akceptowali praktyke
pracy przez sedziéw z aktami w miejscu zamieszkania. Gdyby miata Swiadomosc,
ze w domu pozostajg jakiekolwiek dokumenty sgdowe, nie pozostawitaby ich tam,

do dyspozycji meza, z ktorym byta silnie skonfliktowana.

Uchwalg z dnia 6 grudnia 2018 roku, sygn. akt ASDo (...), Sad

Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w (...):

l. na podstawie art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J.
P. — sedziego Sgdu Rejonowego w O. w zakresie czynow okreslonych
punktach I, 11 i lll wniosku Prokuratury Krajowej z dnia 29 marca 2018 r. w
sprawie PK XIV Ds. (...),

[I. na podstawie art. 129 § 2 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych zawiesit J. P. — sedziego Sgdu Rejonowego w O. w
czynnosciach stuzbowych, obnizajgc jej wynagrodzenie o 25% na czas
trwania tego zawieszenia;

lll. stwierdzit, Zze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



W uzasadnieniu uchwaty Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
wskazat, iz zgromadzone dowody daty podstawe do przyjecia, ze w niniejszej
sprawie spetniony zostat warunek dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze
sedzia J. P. swoim zachowaniem wypetnita znamiona umysinych przestepstw
wyczerpujgcych dyspozycje art. 231 §1 k.k. i art. 276 k.k.

Zazalenie na uchwate wniost obronca J. P., ktéry zaskarzyt powyzszag
decyzje w catosci, zarzucajgc jej na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze
przepisow postepowania, majgcych wptyw na tre$¢ wydanego postanowienia, a to:
1. art. 80 § 2 c ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez przyjecie,

iz doszlo do dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, podczas gdy okolicznosci faktyczne mogg wskazywac najwyzej
na delikt dyscyplinarny;

2. art. 80 § 2 ¢ ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez uznanie,
ze doszto do dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, podczas gdy nie uprawdopodobniono w zaden sposob istnienia
wymaganego przepisem zamiaru popetnienia czynu.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci i umorzenie postepowania.

Pismem z dnia 7 marca 2019 roku prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej wskazat, iz podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), a zgromadzony materiat
dowodowy w sposob szczegdtowy wskazuje na stan faktyczny przemawiajgcy za

uwzglednieniem wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy okazato sie zasadne.

Na wstepie dostrzec nalezy, iz istotg wszystkich trzech czynéw opisanych we
wniosku prokuratora byto usuniecie (wyniesienie z sgdu) i nastepnie niezwrdcenie

(przechowywanie w domu) szeregu akt spraw oraz dokumentéw pochodzgcych

z akt. Prokurator zachowania te rozdzielit, podstawg przyjetej cezury czynigc



przyjmowany czas wyniesienia z sgdu. Wskazanym powodem tego dziatania byto
uznanie, iz co do najstarszych zachowan, traktowanych jako usuniecie akt, byto
przyjecie przez oskarzyciela przedawnienia karalnosci czynu — kwalifikowanego
z art. 276 k.k. i zakwalifikowanie go jako przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. W zakresie
poprawnosci kwalifikacji prawnej wskaza¢ nalezy na tres¢ uchwaty 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | KZP 7/18 (OSNKW 2018/11/72,
OSP 2019/6/60, Lex nr 2549481), podjetej przed rozstrzygnieciem sgdu
dyscyplinarnego | instancji w niniejszej sprawie.

Analizujgc natomiast zachowania sedzi J. P., odnoszgce sie do kazdego z
opisanych we wniosku czynow, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze skoro
postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego nie jest postepowaniem
rozstrzygajacym o jego odpowiedzialnosci karnej, a specyficznym (incydentalnym)
rodzajem postepowania, w ktérym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko
rozwazenie tego, czy powotany we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej za konkretne wskazane przestepstwo zgromadzony
dotgd w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie
popetnienia przez niego tego przestepstwa, to sgd dyscyplinarny nie musi mie¢
pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato
przez niego popetnione. Gtownym zadaniem postepowania o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest bowiem ustalenie czy
wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco
uprawdopodobniona (por. uchwata z dnia 26 lutego 2015r., Lex nr 1665603,
uchwata z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603, uchwata z dnia 16
maja 2018 r., SNO 18/18, Lex nr 2515772, uchwata z dnia 23 listopada 2017 r.,
SNO 50/17, Lex nr 2434717, uchwata z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr
2261749, uchwata z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283,
uchwata z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 57/15, Lex nr 1816579, uchwata
z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603, uchwata z dnia 9 pazdziernika
2009 r., SNO 68/09, Lex nr 1288971). Owa ,dostatecznos¢” stanowi natomiast

zwrot niedookreslony, w konsekwencji czego ocena zaistnienia tejze przestanki



zalezy zawsze od konkretnych okolicznosci sprawy, ustalonych na podstawie
zebranego (przede wszystkim przedstawionego przez wnioskodawce) i nalezycie
ocenionego materialu dowodowego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, Lex nr 472035). Obowigzkiem sgdu jest wiec
dokonanie oceny czy zgromadzony materiat dowodowy uprawnia prokuratora do
przedstawienia sedziemu zarzutow, zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w przekonaniu
Sadu Najwyzszego zasadnym jest stwierdzenie, ze w odniesieniu do czynéw
opisanych we wniosku prokuratora, cato$¢ zgromadzonych dowodow, w tym
z zeznan swiadkow, jak i ogledzin, z uwzglednieniem oswiadczen sktadanych przez
sedzie J. P., w powigzaniu z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak tez przy zastosowaniu niezbednej w
postepowaniu delibacyjnym rozwagi i ostroznosci, wskazujg, iz nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia J. P. nie dopetnita cigzgcych na
niej obowigzkéw w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. oraz nie popeinita przestepstwa
usuniecia i ukrycia dokumentéw w rozumieniu art. 276 k.k. Zachowania te dla
uznania ich przestepnosci wymagajg bowiem wykazania umys$inosci dziatania
odnosnie do wskazywanych przez wnioskodawce znamion przestepstw
niedopetnienia obowigzkdéw, dziatania na szkode wymiaru sprawiedliwosci,

usuniecia i ukrycia, na co zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje.



Na czas podejmowania uchwaty, w ocenie Sgdu Najwyzszego, brak jest
dostatecznego podejrzenia, iz zamiarem sedzi J. P. byto usuniecie dokumentéw lub
akt sprawy. Przypisywane jej zachowania, polegajgce na wynoszeniu akt do
miejsca  zamieszkania  celem pracy z nimi byty powszechne
w sgdach, w ktorych wymieniona petnita stuzbe, a odbywato sie to za wiedzg
i przyzwoleniem jej przetozonych. Takie jej zachowania dotyczyly przy tym tak
dokumentow sgdowych stanowigcych przedmiot wniosku prokuratora, jak
i wielokrotnie wiekszej ilosci innych, ktére zostaty zwrocone do sadu po
wykorzystaniu. Brak podstaw do formutowania wniosku, iz w chwili wynoszenia akt
lub dokumentéw sgdowych z sgdu, zamiarem J. P. byto ich usuniecie, to jest miata
ona na celu wyjecie ich spod wtadztwa dysponenta i pozbawienia tym dziataniem
mozliwosci korzystania z nich przez osoby uprawnione (por. T. Razowski [w:] J.
Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 276 k.k., Lex
2014, a takze W. Wrébel, T. Sroka [w:] W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom Il. Cze$¢ Il. Komentarz do art. 276 k.k., WKP 2017).

O ile nie budzi wiec watpliwosci zamiar wyniesienia z sgdu akt sprawy oraz
pojedynczych dokumentéw z réznych postepowan przez J. P., o tyle stwierdzic¢
nalezy, ze zachowanie takie przestepstwem nie jest — zarbwno w kontekscie art.
231 § 1 k.k., jak i art. 276 k.k.

Niezaleznie od przyjetego braku umysinosci dziatania J. P. — rozumianego
jako chocby godzenie sie z niedopetnieniem obowigzkiem i dziataniem na szkode
wymiaru sprawiedliwosci albo usunigcie lub ukrycie dokumentow, wskazac¢ nalezy
tez na dalsze okolicznosci zwigzane z przestepstwem kwalifikowanym przez
prokuratora z art. 231 § 1 k.k. Istotg opisanego we wniosku prokuratora czynu | byto
zachowanie sedzi J. P., polegajgce na niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych
wynikajgcych z tresci art. 53 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz normy wynikajgcej z obowigzujgcych na przestrzeni lat
2007-2016 przepisow — § 98 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 roku Regulamin urzedowania sgadéw powszechnych,
obowigzujgcego do dnia 8 lipca 2015 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 259 t.j.), § 105
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 roku

Regulamin urzedowania sgdow powszechnych, obowigzujgcego do dnia 1 stycznia



2016 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 925), a takze § 113 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 poz. 2316), obowigzujgcego do dnia 21
czerwca 2019 roku. Sprowadzato sie ono, jak wynika z opisu czynu, do wyniesienia
przez sedzie poza siedzibe Sgdu Rejonowego w W. akt wymienionych spraw i
przechowywaniu ich w miejscu zamieszkania, zamiast w siedzibie sgdu — bez
udokumentowanej zgody przewodniczgcych wydziatdw, czym dziatata na szkode
interesu publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. J. P. nie zarzucano niedopetnienia innych obowigzkéw, anizeli
brak uzyskania udokumentowanej zgody przewodniczgcego wydziatu, w ktérym
petnita obowigzki. W dniu podejmowania uchwaly obowigzuje jednak
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 poz. 1141), ktéry nie przewiduje
wyrazania zgody na wynoszenie akt z siedziby sgdu przez sedziéw.

Odnoszgc sie natomiast do kolejnego etapu zachowanie sedzi, to jest
wykazywanego przez prokuratora ukrywania (braku zwrotu) akt lub dokumentéw do
sadu, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego podstaw do przyjecia, iz byto ono umysine. J. P. na posiedzeniu sgdu
| instancji oswiadczyta, iz nie zwrdcita zabezpieczonych w jej domu w M.
dokumentoéw, bo nie wiedziata, ze sie one tam znajdujg. Wedle jej wyjasnien to
réwniez nie ona pakowata i wnosita na strych najstarsze akta spraw. Dodata, ze na
przestrzeni lat to jej mgz wielokrotnie zabierat od niej akta, z ktorymi pracowata ona
w domu i odwozit je do sgdu. Oswiadczeniom tym nalezato przyda¢ walor
wiarygodnosci, brak jest dowodéw mogacych im zaprzeczyc.

Watpliwosci budzi¢ moze rzetelnos¢ przeprowadzonego w dniu 13 wrzesniu
2016 roku przeszukania zamieszkiwanego przez M. P. domu, skoro z jego
kolejnych zeznan wynika, ze w dniu 31 pazdziernika 2016 roku znalazt on na
strychu kolejne dokumenty sadowe, ktére przekazat prokuraturze. W sytuaciji
istnienia konfliktu miedzy J. P. i M. P., nie kwestionujgc co prawda prawdziwoSci
skladanych przez niego zeznanh, nalezy jednak podejs¢ do nich z pewng dozg
ostroznoéci, biorgc pod uwage chocby wskazane wyzej watpliwosci co do

ujawnienia przez niego objetych wnioskiem prokuratora dokumentow.



10

Dokonujgc natomiast aprobujgcej oceny wiarygodnosci wyjasnien J. P.,
kwestionujgcej umysIinos¢ swojego postepowania oraz wskazujgcej na
nieracjonalno$¢ przypisywanego jej dziatania, podkreslic nalezy w pierwszym
rzedzie brak ustalenia realnego, prawdopodobnego powodu, dla ktérego J. P.
miataby ukrywa¢ dokumenty sgdowe w domu. Prokurator w Zzaden sposob nie
wykazat czy ukrywajgc je miata ona na celu przykltadowo tuszowanie swoich
btedow lub uchybien, tamowanie biegu postepowania czy inny racjonalny — acz
niegodny — cel. Na chwile orzekania przez sad dyscyplinarny | instancji nie
wskazano zadnej przyczyny dziatania sedzi objetej wnioskiem, a Sad Najwyzszy
w przedstawionym materiale dowodowym takze jej nie dostrzega. Brak ustalonego
celu, w podawanej przez J. P. wersji o braku umysinosci jej dziatania, nie nalezy
wprawdzie do kategorii znamion przestepstwa, jednak w przedmiotowej sprawie ma
znaczacy wptyw na ocene zasadnos$ci majgcego by¢ postawionym zarzutu, nadajgc
jej wyjasnieniom cech wiarygodnosci. Jako nielogiczne nalezy uzna¢ pozostawienie
przez wyprowadzajgcg sie sedzie ukrywanych przez nig dokumentéw sgdowych w
domu, w ktérym zamieszkuje osoba, z ktérg pozostawata w silnym konflikcie.

Przestepstwo ukrywania dokumentu, ktorym sprawca nie ma prawa
wytgcznie rozporzgdzaé, polega na podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku
ktérych dokument znajdzie sie w miejscu nieznanym osobom, ktérym przystuguje
prawo do rozporzgdzania nim, a znanym sprawcy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku, sygn. Il KK 403/11, publ. OSNKW
2013/1/2). Istota zatem ukrycia dokumentu polega co prawda na ulokowaniu go
w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, ale przestepstwem z art. 276 k.k.
moze byC wylgcznie wowczas, gdy sprawca swoje dziatanie ukierunkowuje na
wywotanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla
osoby uprawnionej w sposob swiadomy.

W realiach niniejszej sprawy takze wiedza sedzi J. P. co do procedury
odtwarzania niektérych ze spraw pozostajgcych w jej referacie nie moze
automatycznie skutkowac uznaniem, iz ukrywata je w sposéb normowany przez art.
276 k.k. Akta sprawy nie wskazujg bowiem, aby rowniez co do nich sedzia miata
wiedze o0 miejscu, w ktérym sie znajdujg. Fakt natomiast nieumiejetnosci

prawidtowej organizacji pracy czy niedostateczna dbatos¢ o zwrot wypozyczanych
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akt do sgdu nie moze skutkowa¢ automatycznym uznaniem, iz dziatanie to bylo
umysine, przez co wyczerpuje znamiona przestepstw.

Przypomnie¢ wiec nalezy, iz rzeczg oskarzyciela, a nie sgdu jest
formutowanie oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, totez oskarzyciela — a nie sgd
dyscyplinarny — obcigza powinno$¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich
niezbednych w sprawie dowodow, uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 roku, sygn. SNO 29/03, Lex nr 470220, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn. SNO 43/14, Lex nr 1544217).

Sad Najwyzszy wskazuje jednoczes$nie, ze prawomocna decyzja
odmawiajgca wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej stwarza stan powagi rzeczy osgdzonej wytgcznie w zakresie ztozonego
wniosku, opartego o zebrany do czasu orzekania materiat dowodowy. W sytuacji
uzupetnienia przez prokuratora dowodow, pozwalajgcych na powziecie
dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa, w szczegdlnosci co do
umysinosci czy celu dziatania J. P., nie ma przeszkdd do ztozenia nowego wniosku.
Stan powagi rzeczy osgdzonej zachodzi bowiem jedynie wéwczas, gdy "co do tego
samego czynu tej samej o0soby" (tozsamos¢ podmiotowo-przedmiotowa),
orzeczeniem merytorycznym rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialnosci
karnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 roku, sygn. V KK 39/13, Lex
nr 1319274). Negatywna uchwata w przedmiocie pociggniecia sedziego do
odpowiedzialnosci karnej w zadnej mierze nie rozstrzyga kwestii odpowiedzialnosci
karnej. Stwierdza ona jedynie czy aktualnie zgromadzone dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa, czy tez nie. Odmowa wyrazenia
zgody w istocie nie zmienia trwajgcej od chwili zaistnienia czynu sytuacji prawnej
sedziego, sprowadzajgcej sie do wynikajgcego z przystugujgcego mu immunitetu
braku mozliwosci przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa (por. M. Kulik,
Poczatek okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci w zwigzku
ze wzglednym immunitetem procesowym na przyktadzie sedziowskiego immunitetu
formalnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 4/2012, B. Janusz-Pohl, Spoczywanie

biegu terminu przedawnienia karalnosci a ochrona immunitetowa, Przeglgd Sgdowy
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2/2010, str. 80, B. Nita, Uchylenie immunitetu sedziowskiego (aspekty
konstytucyjne), PiP 2008, z. 7, s. 36). Brak jest w ocenie Sgdu Najwyzszego
podstaw dokonywania rozszerzajgcej wykfadni norm dotyczgcych immunitetu
sedziowskiego, bedgcego wyjatkiem od wyrazonej w art. 2 § 1 pkt. 1, art. 10§ 1 i
art. 313 § 1 k.p.k. zasady powszechnosci $cigania osob, co do ktérych zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Decyzja sgdu dyscyplinarnego o odmowie zezwolenia na sciganie nie tworzy
zadnej "przeszkody" w rozumieniu art. 104 § 1 k.k., poniewaz przeszkodg jest
ustawowy zakaz Scigania karnego zwigzany z samym immunitetem formalnym.
Prawomocna uchwata sgdu dyscyplinarnego stwarza co najwyzej "przeszkode"
typu ne bis in idem, ktéra oznacza, ze po prawomocnej odmowie zezwolenia na
sciganie, ponowny wniosek prokuratora o uchylenie immunitetu (zezwolenie na
Sciganie) nie jest dopuszczalny w niezmienionych okolicznosciach (tak R. Kmiecik,
Okreslenie poczatku spoczywania okresu przedawnienia z art. 104 § 1 k.k.
w odniesieniu do immunitetu sedziowskiego. Glosa do uchwaty SN z dnia 30
sierpnia 2007 r., SNO 44/07, PiP 2008/7, str. 134, a takze P. Czarnecki,
Postepowanie dyscyplinarne wobec o0s6b wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, str. 255). ,Brak zgody sadu
dyscyplinarnego ma tylko takie znaczenie, ze nie usunieta zostaje przeszkoda
pozwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej,
wynikajgca z przepisu art. 80 § 1 u.s.p. Przeszkoda ta wystepuje jednak nie
z chwilg wydania prawomocnej decyzji odmawiajgcej wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej, lecz z mocy
powofanego przepisu. Zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sgdowej
wynika bowiem z art. 80 § 1 u.s.p.” (K. Marszat, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, WPP 2008/3/111-118).

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., sygn. WSD 7/98 (wydanym
stosownie do art. 83 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych, tekst jedn. Dz. U. Nr 7, poz. 25 z 1994 roku, z p6zn. zm.,
niepubl. — o ktérym mowa w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012

roku, sygn. SNO 33/12), zgodnie z ktorym "oddalenie wniosku o zezwolenie na
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pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej z powodu niedostatku dowodéw
majgcych potwierdzac, iz sedzia dopuscit sie przestepstwa nie korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej i dopuszcza inne postepowanie w tym przedmiocie, o ile nowy
wniosek w tej kwestii zostanie oparty na nowych dowodach" (podobnie takze
w postanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 1997 r., sygn.

WSD 6/97, za W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw..., s. 64).

W zwigzku ze zmiang uchwaty sgdu dyscyplinarnego | instancji i odmowg
wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, odpadta
przestanka obligatoryjnego zawieszenia sedziego w petnieniu obowigzkow
stuzbowych, co spowodowato na podst. art. 129 § 2 i 3 a contrario ustawy Prawo o
ustroju sadow powszechnych konieczno$¢ jego uchylenia, podobnie jak i
rozstrzygniecia obnizajgcego sedzi J. P. wynagrodzenie, jako Zze jego z kolei
podstawg byto zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

W zwigzku z powyzszym sad orzekt jak na wstepie.



