Sygn. akt | DO 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 maja 2020 roku sprawy w przedmiocie
zastrzezenia odmowy przyznania sedziemu wglgdu do dokumentéw dotgczonych
do wniosku prokuratora z Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (...) o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe
aresztowanie sedziego Sgdu Rejonowego w B. J. K.

dziatajgc na podst. art. 80 § 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sgdow powszechnych

postanowit:

odmowic¢ sedziemu J. K. i jego obroicy wglgdu do dokumentow
dotgczonych do wniosku prokuratora z Prokuratury Krajowej w

sprawie o sygn. akt PK XIV Ds (...).

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 27 kwietnia 2020 roku prokurator z Prokuratury Krajowej

wniost o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie sedziego
Sadu Rejonowego w B. J. K. Jednoczesnie we wniosku tym, na podstawie art. 80 §
2f ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
prokurator ztozyt zastrzezenie, ze dokumenty zatgczone do wniosku nie mogg
zosta¢ udostepnione sedziemu J. K., ani tez ewentualnie ustanowionemu jego

petnomocnikowi, z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Co do zasady, sedzia, ktérego dotyczy postepowanie immunitetowe, ma
prawo wglagdu do dokumentow, ktore zostaty zatgczone do wniosku. Zgodnie
jednak z art. 80 § 29 u.s.p., jezeli prokurator ztozyt w powyzszym zakresie
zastrzezenie, prezes sadu dyscyplinarnego niezwitocznie Kieruje sprawe na
posiedzenie, na ktérym sad dyscyplinarny musi podjg¢ decyzje — o odmowie albo o
umozliwieniu sedziemu wglagdu do dokumentow dotgczonych do wniosku.
Ewentualna odmowa moze by¢ wiec wynikiem wylgcznie decyzji sadu
dyscyplinarnego (por. z uzasadnieniem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2012 roku, sygn. SNO 6/12, publik. Lex 1215816, a takze J. Gudowski, T.
Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do (art. 80) ustawy — Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych, [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. Il, LexisNexis 2009, teza 13).

Podkresli¢ trzeba, iz w zainicjowanym przez prokuratora postepowaniu
delibacyjnym, sad dyscyplinarny rozstrzyga jedynie w przedmiocie zaistnienia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziego
objetego wnioskiem. Rowniez, analogiczne tylko podejrzenie jest przedmiotem
badania tego sadu co do zaistnienia przestanek zatrzymania i tymczasowego
aresztowania. Nawet wiec ewentualne wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie nie przesadzajg o
konieczno$ci przedstawienia zarzutu i zasadnosci wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, gdyz decyzje te pozostajg w wytgcznej kompetencii
odpowiednio prokuratora i sgdu wskazanego w art. 250 § 2 k.p.k. To ewentualnie
orzekajgcy w tym przedmiocie sgd powszechny ma petng swobode w ocenie
przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania, to takze dopiero w tym
postepowaniu zaktualizujg sie gwarancje procesowe przystugujgce podejrzanemu
(w tym takze bedgcemu sedzig), jak np. wynikajgce z art. 249a § 1 i 2 k.p.k.,
zwigzane z dostepem do zgromadzonych dowodow. Sad dyscyplinarny dziata
bowiem w ramach postepowania immunitetowego, w ktérym sytuacja procesowa
obwinionego sedziego moze by¢ — i jest — mniej korzystna, czego przyktadem jest
choéby norma wynikajgca z przepisow art. 80 § 2f i § 2g u.s.p., bedacych regulacjg

szczegolng i wyprzedzajgcg w tym zakresie przepisy Kodeksu postepowania



karnego (por. z uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017
roku, sygn. SNO 21/17, publik. Lex 2306385).

Nie przesadzajgc zatem na obecnym etapie kwestii zaistnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa i w efekcie wyniku
postepowania immunitetowego, nie sposob nie dostrzec, iz zasadnicza czesc
osobowego materiatu dowodowego Sledztwa to zeznania swiadkow pracujgcych w
tym samym sgdzie (takze w tym samym budynku) z sedzig J.K. Takze inni
Swiadkowie w wigkszosci wywodzg sie z jego srodowiska zawodowego lub sg jego
znajomymi. Istotnie wiec, tak na etapie postepowania delibacyjnego, jak i w
przypadku wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
umozliwienie sedziemu wgladu do zatgczonych do wniosku dokumentéw zawartych
w aktach sprawy moze stworzy¢ zagrozenie dla dobra postepowania
przygotowawczego. Przewidziana przy tym w art. 80 § 2g ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych mozliwos¢ odmowy nie dotyczy
samego wniosku. Sedzia musi znac tres¢ zarzutu bedgcego jego przedmiotem oraz
podstawy dowodowe wystgpienia prokuratora — i te istotnie zawarte sg w jawnym
dla uczestnikow postepowania immunitetowego wniosku prokuratora.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz na obecnym etapie dobro
prowadzonego przez prokuratora postepowania przygotowawczego przemawia za
podjeciem przez Sad Najwyzszy decyzji o odmowie udzielenia sedziemu J. K. i jego
obroncy wglgdu do dokumentéw dotgczonych do wniosku. Udzielenie wglgdu
mogtoby stworzy¢ sytuacje zagrazajgcg prawidtowemu biegowi postepowania.
Podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie to nie wptywa na dalsze uprawnienia sedziego,
ktory — o ile dojdzie do przedstawienia mu zarzutu, zyska wszelkie uprawnienia
przystugujgce w postepowaniu karnym podejrzanemu. Na czas trwania
postepowania immunitetowego, wyrazenie zgody na udostepnienie akt sprawy
mogtoby w sposaob istotny utrudni¢ lub zniweczy¢ cele stawiane tak postepowaniu
przygotowawczemu (w art. 297 k.p.k.), jak i szerzej, postepowaniu karnemu (art. 2
§ 1pkt1-3i§2k.pk.).



