Sygn. akt | DO 21/20

UCHWALA

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2020 roku wniosku prokuratora z
Prokuratury Krajowej z dnia 27 kwietnia 2020 roku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie sedziego Sgdu Rejonowego w B. J. K.,

na podstawie art. 80 § 2c i § 2h, art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2018.23 z péz. zm.) oraz art. 98 § 2
K.p.k.

Uchwalit:

1. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. K. —
sedziego Sadu Rejonowego w B. za to, ze: w dniu 3 czerwca 2019
roku w B., w woj. (...), doprowadzit K. M. do obcowania ptciowego
(...), ktéry spowodowat naruszenie czynnosci narzadu ciata trwajgce
ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. zawiesi¢ sedziego Sgdu Rejonowego w B. J. K. w czynnosciach
stuzbowych;

3. obnizy¢ o 40% wysokos¢ wynagrodzenia sedziego Sadu
Rejonowego w B. J. K. na czas trwania zawieszenia;

4. zezwoli¢ na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego

Sadu Rejonowego w B. J. K;;



5. z uwagi na zawitos¢ sprawy i obszernos¢ przedstawionego
materiatu dowodowego odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia na okres
7 dni.

6. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
(.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do mozliwosci procedowania w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w |zbie Dyscyplinarnej. Co prawda zadna ze stron
uprawnionych do wziecia udziatu w posiedzeniu nie sformutowata jakichkolwiek
wnioskow czy zastrzezeh w tym wzgledzie, tym niemniej sad uznat za konieczne
wypowiedzenie sie w tym przedmiocie z urzedu.

W dniu 8 kwietnia 2020 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), w sprawie o sygn. C-791/19 R (ECLI:EU:C:2020:277), rozpoznajgc
ztozony w dniu 23 stycznia 2020 roku przez Komisje Europejskg na podst. art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 ze zm.; tekst
skonsolidowany: Dz.Urz.UE.2016.C202) oraz art.160 §2 Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia 2012 roku
(Dz.U.L265, z p6zZn. zmianami i sprostowaniem) wniosek o zastosowanie srodkow
tymczasowych, postanowit, iz Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana,
natychmiast ido czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie
C-791/19, do:

1. zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, stanowigcych podstawe
wiasciwosci I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

2. powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktéry nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegodlnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 roku (C-585/18, C-624/18 i C-625/18); oraz



3. powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunatu zarzgdzajgcego wnioskowane srodki
tymczasowe, o0 wszystkich $Srodkach, ktére przyjela wcelu petnego
zastosowania sie do tego postanowienia.

Oznacza to, ze co do zasady, do momentu wydania wyroku przez TSUE
w sprawie o sygn. C-791/19, bedgcej przedmiotem skargi Komisji Europejskiej, Sad
Najwyzszy powinien wstrzymac¢ procedowanie w sprawach bedacych jej
przedmiotem, tj. postepowan dyscyplinarnych dotyczgcych sedzidw sgdéw
powszechnych oraz sedziow Sgdu Najwyzszego.

Wspomnie€ tez jednak nalezy, ze Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2020 roku, sygn. | DO 16/20, skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie o0 zgodnos¢ art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U.2004.90.864/30 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz.Urz.UE2016C202)
w zwigzku z art. 279 TFUE z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim skutkuje on obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego Unii  Europejskiej wykonywania $rodkéw tymczasowych
odnoszgcych sie do ksztaltu ustroju ifunkcjonowania konstytucyjnych organéow
wiadzy sgdowniczej tego panstwa (zarejestrowany pod sygn. P 7/20).

Do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wzglednie Trybunat Konstytucyjny), Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej wstrzymuje sie zatem 2z procedowaniem spraw dotyczgcych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w | i Il instancji. Srodek tymczasowy
zarzgdzony przez TSUE w tiret pierwsze postanowienia, zgodnie z art. 160 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem, nie dotyczy jednak wnioskow
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie, podobnie zresztg jak postepowan dyscyplinarnych innych zawodow
prawniczych, pozostajgcych w kognicji Izby Dyscyplinarnej Sgadu Najwyzszego.
Zastosowanie srodkow tymczasowych przez TSUE ustanawia bowiem wyjatek od
ustanowionej mocg Konstytucji (art. 45 wust. 1) i przepisbw prawa
miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci; Dz.U.1993.61.284) reguly wskazujgcej na koniecznos¢

rozpoznawania spraw przez sad wiasciwy, ustanowiony ustawg. Oczywistym jest, iz



wyjatkéw nie wolno interpretowac rozszerzajgco. Trudno zaktadaé, iz formutujgc
swg skarge do TSUE Komisja Europejska nie znata kognicji Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego zwigzanej z pozostatym przedmiotem jej jurysdykcji —
w odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych, wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego, a takze przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych — prokuratoréw,
adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, jak rowniez komornikow.

Zawezenie przez TSUE stosowania $rodkow tymczasowych do spraw
dyscyplinarnych sedzidw w pierwszej iw drugiej instancji zdaje sie takze
wskazywac, ze omawiang decyzjg nie objete zostaty takze sprawy incydentalne
w  postepowaniach  dyscyplinarnych  prowadzonych  przez  rzecznikow
dyscyplinarnych, bowiem nie sg to jeszcze sprawy rozpoznawane przez sad
w ktérejkolwiek instancji, a takze te na etapie po uprawomocnieniu orzeczenia, jak
np. w przedmiocie wznowienia postepowania, gdyz moze ono dotyczy¢ wytgcznie
spraw prawomochie zakonczonych.

Jak trafnie przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019
roku, sygn. Il DSI 37/18 (Lex 2696016), w polskiej nauce prawa konstytucyjnego
stwierdzono, ze sad wtasciwy to ten, ,ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzajg
kompetencje rozpatrzenia okreslonej sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241). Konstytucyjna
zasada prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) realizowana jest wiec poprzez
prawo, ale i obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad,
okreslony przepisami prawa (por. uwagi zawarte w postanowieniach Sadu
Najwyzszego — z dnia 10 maja 2000 roku, 11 KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
48, z dnia 12 marca 2008 roku, Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, z dnia
5 grudnia 2012 roku, sygn. Ill KO 102/12, Lex 1231575, z dnia 10 maja 2018 roku,
sygn. lll KO 43/18, Lex 2490306, a przede wszystkim stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lipca 2010 roku, sygn. IV KO 69/10,
OSNwSK 2010/1/1424, Lex 843837). Nierespektowanie tego elementu prawa do
sgdu powodowatoby naruszenie przez Sad Najwyzszy, tak jak i kazdy inny sad, nie
tylko wspomnianej normy konstytucyjnej, gdyz sad nie jest ,sgdem ustanowionym
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz)

takze wtedy, gdy — zgodnie z prawem wewnetrznym — nie jest on sgdem wtasciwym



do rozpatrzenia danej sprawy. Przekroczenie przez sgd granic swojej jurysdykcji
Z naruszeniem prawa powoduje, ze sgd nie jest w prowadzonym postepowaniu
,5gdem ustanowionym ustawg” (por. wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2006 r.
w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie (skarga nr 29458/04 i 29465/04),
§ 27-28). Wiasciwos¢ sgdu okresla ustawa, a celem okreslonego w art. 6 ust.
1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest zapewnienie, aby
organizacja systemu sadowniczego nie zalezala od czyjejkolwiek
uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzace sie z Parlamentu
(orzeczenie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 roku, Izba (Sekcja Il), skarga nr
63486/00, § 37).

Przypomnie¢ przy tym nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 kwietnia 2009 roku (sygn. SNO 27/09, Lex 1288838), ze nie
ma najmniejszych podstaw do uznania, ze ustawowo okreslony stan rzeczy stanowi
okolicznos¢ tworzagcg zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Wykfadnia,
upatrujgca zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w samej istocie
procedury dyscyplinarnej, ignorowataby swiadomos¢é ustawodawcy, procedure te
ksztattujgcego. Nie mozna zaakceptowacC proby kreacji zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci oraz regut okreslenia sadu wtasciwego poprzez
kierowanie zarzutdéw pod adresem oséb lub instytucji. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat konstytucyjny charakter zasady rozpoznawania sprawy przez sad
wiasciwy, okreslony ustawg. Takze ostatnio, bo postanowieniem z dnia 24 lutego
2020 roku, orzekajgc w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. Il PO 5/20,
Lex 2817542), powotujgc sie takze na wczesniejsze orzeczenia w innych izbach,
Sad Najwyzszy bardzo trafnie uznat, ze przekazywanie spraw do rozpoznania
innemu sadowi jedynie z tego powodu, ze okreslone grupy spoteczne
postrzegajg dany sad jako stronniczy, w istocie godzi¢ bedzie w dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac sie do wymogu powstrzymania sie od przekazania spraw
zawistych przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad,
ktéry nie spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegdélnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 roku (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), wskazac nalezy na

dwie okolicznosci.



Otéz po pierwsze, przywotywany wyrok zapadt w trybie prejudycjalnym,
wigze on wiec w oparciu o podstawy normatywne wytgcznie w sprawie, w ktorej
wystgpiono z pytaniem. Przyjmujgc jednak za obowigzujgcg zasade acta éclaire,
jesli TSUE wydat orzeczenie w sprawie wyktadni prawa wspolnotowego, ma ono
zastosowanie takze w innych sprawach, gdyz Trybunat ma prawo odmdwic
ponownej interpretacji normy, co do ktdrej juz sie wypowiedziat. Wskazujgc wiec na
szersze obowigzywanie przywotanego wyroku, przypomnie¢ nalezy (tak np. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. | DSS 1/19, Lex 2781813,
a takze w postanowieniu z dnia 3 lutego 2020 roku, sygn. | DSS 5/19, niepublik.),
ze wskazane przez TSUE kryteria, jakie winna spetnia¢ Krajowa Rada
Sadownictwa — w szczegdlnosci okolicznosci zwigzane z wyborem jej cztonkow
oraz sposob, w jaki organ ten wypetnia wyznaczong mu role, w kontekscie
niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, mogg miec istotne
znaczenie dla oceny niezalezno$ci i niezawisto$ci konkretnego organu sgdowego
w postaci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego i wchodzacych w jego sktad
sedzidéw Sgdu Najwyzszego jedynie w toku postepowan nalezgcych do wytgcznej
wiasciwosci tej izby w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
przejscia i przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku. Z punktu
172 ust. 2 wyroku TSUE jasno i wprost wynika, ze wyrok ten dotyczy bowiem
interpretacji Artykutu 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust.
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogoine
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Wskazujgc okolicznosci, w oparciu o ktore mozna bada¢ watpliwosci co do
niezaleznosci organu w postaci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, TSUE
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku wprost okreslit, ze kazda z réznych
okolicznosci wskazanych w wyroku nie moze z pewnoscig sama w sobie
| rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ niezaleznosci organu
takiego jak Izba Dyscyplinarna. Jedynie tgcznie rozwazane elementy w postaci:

1. ewentualnego braku niezaleznosci KRS od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej (pkt 140),
2. przyznania na podstawie art. 27 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wyltgcznej

wiasciwosci Izbie Dyscyplinarnej w sprawach z zakresu prawa pracy



| ubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedziow Sadu Najwyzszego oraz
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (pkt.
147),

3. przydzielenia lzbie Dyscyplinarnej spraw z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku rownolegle z przyjeciem przepiséw
ustawy o0 Sadzie Najwyzszym przewidujgcych obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku sedzidw Sgdu Najwyzszego (pkt. 148, 149),

4. okolicznosci, ze na podstawie art. 131 ustawy o Sadzie Najwyzszym w skfad
Izby Dyscyplinarnej mogg wchodzi¢ wytgcznie nowo powotani sedziowie (pkt.
150),

5. Izba Dyscyplinarna jako izba Sgdu Najwyzszego wydaje sie posiada¢ — co ma
wynikaé zwilaszcza z art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym — szczegdlnie
wysoki stopien autonomii w ramach tego sadu (pkt. 151)

— mogg spowodowacé przyjecie braku niezaleznosci organu, ktérego dotyczy wyrok

TSUE. Muszg by¢ one rozwazane wszystkie razem.

Test niezaleznosci, o ktérym mowa w rozstrzygnieciu Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 roku, obejmowaé musi wiec komplet
wskazanych w tym wyroku elementéow. Brak wystepowania w sprawie
i wskutek tego niepodjecie analizy ktéregokolwiek z nich powoduje, ze
ewentualne rozstrzygniecie sadu krajowego staje sie od tych wytycznych
oderwane. W sprawach pozbawionych ktéregokolwiek ze wskazanych przez
TSUE skladnikéw (przyktadowo - gdzie jednostka nie powotluje sie na
naruszenie wzgledem niej prawa Unii Europejskiej, lub nie dotyczy ona prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych albo zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku) wyrok ten nie znajduje wiec zastosowania
(pkt. 152, 153). Podejmowanie zatem jakichkolwiek dziatan, czy to na wniosek,
czy z urzedu, zmierzajagcych do rozpoznania sprawy przez sad inny niz
ustawowo witasciwy, prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnego
i konwencyjnego prawa obywatela do sadu. Tak tez jest w przedmiotowej
sprawie.

Po wtore, podkresli¢ nalezy, ze o ile okreslone obawy co do niezaleznosci

i niezawistosci, zwigzane z procedurg powotania sedziéw Sadu Najwyzszego,



ze szczego6lnym uwzglednieniem roli Krajowej Rady Sadownictwa, a takze
obsady i pozaorzeczniczych zasad funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej,
mogly by¢é wyrazane (abstrahujgc od rzeczywistych motywéw formutowania
i oceny zasadnosci tych obaw) w oparciu o te wtasnie kryteria, o tyle w istocie
niezrozumiate i niedopuszczalne jest dokonywanie ocen odnoszacych sie do
wymogu zachowania niezaleznosci i niezawistosci, stanowigcych wszak
fundament konstytucyjnego i europejskiego prawa do sgdu ustanowionego
ustawa, bez uwzglednienia faktycznej dzialalnosci danej izby Sadu
Najwyzszego i orzekajagcych w niej sedziow Sadu Najwyzszego. Okres blisko
dwoch lat od powotania sedzidw, ponad pottora roku dziatalnosci orzeczniczej
w Sadzie Najwyzszym, to czas pozwalajgcy na dokonanie chocby wstepnej oceny
tak pojedynczych sedziow, jak i catej Izby Dyscyplinarnej, w omawianym kontekscie.
W  przypadku istnienia mozliwosci wywierania wptywu (bezposredniego lub
posredniego) na tych sedziéw, wydawane orzeczenia bytyby zapewne zgodne
z oczekiwaniami hipotetycznie ten wptyw wywierajgcych przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej czy wykonawczej, a ich tre$¢ nie podlegataby wiekszej dyskusiji
w ramach sktadéw orzekajgcych. Nie powinno wiec stanowic istotnej trudnosci dla
os6b ewentualnie chcgcych zbadaé faktyczng, nie domniemang, niezaleznosé czy
niezawistos¢ tych sedzibw Sadu Najwyzszego, zweryfikowanie przykfadowo
procentowego wskaznika uwzglednienia wnioskow czy s$rodkéw odwotawczych
skladanych przez Ministra Sprawiedliwosci czy Prokuratora Generalnego Ilub
Krajowego w wydawanych orzeczeniach (wyrokach, uchwatach, postanowieniach).
Roéwniez istotne znaczenie dla dokonania tej oceny moze miec¢ ustalenie ilosci zdan
odrebnych zgtoszonych przez sedziéw. W sposob oczywisty nie moze by¢ bowiem
mowy o sgdzie potencjalnie jednorodnym, bezrefleksyjnym, bedgcym pod wptywem
innych wiadz, w ktérym toczg sie nad podejmowanymi rozstrzygnieciami realne
dyskusje, a sedziowie wyrazajg wiasne, zréznicowane oceny faktyczne lub prawne.
Wreszcie, warto takze zweryfikowaé ilos¢ ztozonych przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego lub kolegium Sgdu Najwyzszego (na podst. § 33 pkt 6 lub § 34
pkt 1 Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 roku Regulamin Sgdu
Najwyzszego, Dz.U.2018.660 z p6zn. zm.), w okresie od powotania sedziow Sadu

Najwyzszego orzekajgcych w lzbie Dyscyplinarnej, wnioskbw do Rzecznika



Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego badz uchwat lub stanowisk — zwigzanych
z zaistnieniem podejrzenia wydania orzeczenia z naruszeniem zasady
niezaleznosci lub niezawistosci sedziowskiej albo innych zachowan sedziow
ocenianych jako podwazajgcych zaufanie do ich bezstronnosci lub niezawistosci
oraz ewentualnych sposobow ich rozstrzygniecia.

Juz tylko na marginesie wskazac¢ nalezy, iz moc obowigzujgcg zachowuje
wcigz zasada prawna ustanowiona uchwatg sktadu izby Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2019 roku (sygn. Il DSI 54/18, Lex 2671023), od ktérej Sgd Najwyzszy
dotad nie odstgpit w jedynym umozliwiajgcym to trybie — przewidzianym w art. 88 §
3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zgodnie z nig, udziat w sktadzie sgdu osoby, ktora
zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrbw oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedzidow w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw, w trybie okre$lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 z pdzn. zm.),
nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty
i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg
nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,, a skiad
orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznac wiec nalezy, iz bez wykazania, ze
wydane dotad w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego orzeczenia, czy to en
bloc, czy to przez poszczegdélnych pojedynczych sedziéw, wskazuja na
mozliwosé wywierania wplywu wobec tego sadu lub konkretnego sedziego
przez inng wiladze, nie mozna aktualnie skutecznie formutowaé tez
kwestionujacych ich podstawowe, fundamentalne wrecz atrybuty.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do odstgpienia od wtasciwosci sgdu do

rozpoznania sprawy Ww przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej, zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu
Rejonowego w B. J. K., wyznaczonego zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 110 §
2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Przedmiotowe postepowanie nie
jest postepowaniem dyscyplinarnym, o ktérym mowa w postanowieniu TSUE z dnia
8 kwietnia 2020 roku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009
roku, sygn. SNO 68/09, Lex 1288971, uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2019 roku, sygn. I DO 11/19, Lex 2683367, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 roku, sygn. | DO 18/19, Lex 2631772). Art. 110
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wyraznie rozgranicza kognicje
sagdéw dyscyplinarnych na postepowania dotyczgce spraw dyscyplinarnych
sedzidéw (§ 1) oraz grupe innych postepowan: dotyczgce rozpoznania zastrzezenia
od pisemnej uwagi (art. 37 § 4 i 5 p.u.s.p.), przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe w trybie przewidzianym w art. 75 § 2 pkt
3 p.u.s.p., czy wtadnie rozpoznania przewidzianego w art. 80 p.u.s.p. wniosku
o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jego

zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie (§ 2).

Przystepujgc zatem do merytorycznej oceny wniosku i zgromadzonych
dowoddéw wskazac nalezy co nastepuije.

Istotg postepowania delibacyjnego nie jest dokonanie prawnokarnej oceny
zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego, czy to co do popetnienia
przez sedziego przestepstwa, czy chocby tylko co do zasadnosci wniesienia
oskarzenia. Sad dyscyplinarny bada czy prowadzone postepowanie nie stanowi
proby wptyniecia na niezawistos¢ sedziego i czy zgromadzone w jego toku dowody
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia ten popetnit przestepstwo, a co za
tym idzie czy uprawnione moze by¢ przedstawienie mu zarzutu. Immunitet ,,chroni
wolnos¢ decyzji procesowych podejmowanych przez sedziego i zapobiega
wywieraniu na niego nieformalnego nacisku $rodkami przewidzianymi
w postepowaniu karnym, np. przez wszczecie postepowania karnego opartego na
bezpodstawnych zarzutach, celem wywarcia presji na sedziego w prowadzonej

przez niego sprawie. Immunitet chroni sedziego przed potencjalnymi szykanami ze
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strony organdéw Scigania, ale nie moze tworzy¢ swoistego przywileju bezkarnosci
sedziego; jego celem jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwosci przez zapobieganie pochopnemu podwazaniu powagi wymiaru
sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed
odpowiedzialnoscig karng za popetnione przestepstwa. Instytucja immunitetu
sedziowskiego jako jeden z elementdéw gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma
przede wszystkim stuzyC interesowi wymiaru sprawiedliwosci” (uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn. SNO 33/16, Lex 2255333).

Aktualne pozostajg takze stwierdzenia zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 roku, sygn. SNO 4/08 (Lex 1288887), iz
immunitet sedziowski przystugujgcy sedziemu z mocy art. 181 Konstytucji RP nie
jest przywilejem pewnej dykasterii, nie stuzy kreacji grupowego przywileju,
pomyslany bowiem zostat jako srodek stuzgcy sgdom i sedziom w ich niezaleznym
orzekaniu, ma wiec chroni¢ prawidtowe, wolne od jakichkolwiek naciskow dziatanie
wymiaru sprawiedliwosci. Zabezpiecza zatem odrebnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci
wobec innych wiadz, chronigc sgdy i sedziéw przed prowokacja, retorsjg, a takze
przed naciskami (chocby posrednimi) ze strony innych wiadz, czy tez — co
wspotczesnie stanowi najwieksze zagrozenie dla wiadzy sadowniczej — przed
wptywem osrodkoéw politycznych oraz niewtasciwie ukierunkowanym naciskiem
medialnym. Uzasadnieniem formalnego immunitetu sedziowskiego jest takze
domniemanie uczciwosci (niewinnosci) sedziego oparte nie tylko na prawnym, ale
i faktycznym przyjeciu, ze ten, kto piastuje stanowisko sedziego nie plami sie
popetnieniem czynow karalnych, a w stuzbie i poza nig zachowuje sie w zgodzie ze
Slubowaniem sedziowskim i wysokimi wymaganiami moralnymi (por. takze uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 roku, sygn. SNO 38/16, Lex 2157283).
()

W zwigzku z powyzszym sad orzekt jak w sentencji, kosztami postepowania

delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



