Sygn. akt | DO 21/19

UCHWALA

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

tawnik Magdalena Wiszniewska

w sprawie sedziego Sgdu Okregowegow W. - A. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2019 r.

zazalenia prokuratora Prokuratury Okregowej we W. del. do Prokuratury Krajowej
na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt ASDo [...]

0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art.
226 § 1 k.k. oraz 193 k. k. wzw. zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

uchwalit:

I. zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposob, ze zezwoli¢ na
pociggniecie sedziego Sgadu Okregowego w W. - AS.
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa polegajgce na tym ze:

1. w dniu 5 czerwca 2015 r. w K. zniewazyt umundurowanych
funkcjonariuszy Policji z Komendy Miejskiej Policji w T. starszego
sierzanta P. C. i starszego sierzanta S. D., podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w dyspozycji oficera dyzurnego Komisariatu
Policji T. w zwigzku z interwencjg ze zgtoszenia X. S., w ten sposadb,
ze kierowat pod ich adresem stowa powszechnie uznane za obelzywe

,masz maty moézg”, ,analfabeci’, ,debile”, tj. o czyn z ar. 226 §1 k.k.,



2. w dniu 18 marca 2017 r. w T. wdart sie do mieszkania
potozonego przy ul. R. [...], a nastepnie wbrew Zzgdaniom osoby
uprawnionej T. S.-A. mieszkania tego nie opuscit, grozac jej
jednoczesnie pozbawieniem Zzycia, a grozba ta wywotata
u pokrzywdzonej uzasadnione obawy, iz zostanie spetniona, tj. o czyn
zart. 193 kk.wzw. zart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r., w sprawie 0 sygn. akt PK XIV Ds.[...],
prokurator Prokuratury Okregowej we W. del. do Prokuratury Krajowej ztozyt
wniosek do Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w W. —

A. S., za to, ze:

1. w dniu 5 czerwca 2015 r. w K. zniewazyt umundurowanych
funkcjonariuszy Policji z Komendy Miejskiej Policji w T. starszego
sierzanta P. C. i starszego sierzanta S. D. podczas wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych w dyspozycji oficera dyzurnego Komisariatu
Policji T. w zwigzku z interwencjg ze zgtoszenia X. S. w ten sposoéb, ze
kierowat pod ich adresem stowa powszechnie uznawane za obelzywe
,masz maty mézg”, ,analfabeci”, ,debile”, tj. o czyn z ar. 226 §1 k.k.,

2. w dniu 18 marca 2017 r. w T. wdart sie do mieszkania potozonego
przy ul. R. [...], a nastepnie wbrew Zzgdaniom osoby uprawnionej T. S.-A.
mieszkania tego nie opuscit, grozagc jej jednoczesnie pozbawieniem
zycia, a grozba ta wywotata u pokrzywdzonej uzasadnione obawy, iz
zostanie spetniona, tj. o czyn z art. 193 kk. w zw. z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uchwatg z dnia 16 listopada
2018 r., w sprawie o sygn. akt ASDo [...], uchwalit nie uwzglednia¢ wniosku



i odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Sadu Okregowegow W. —A. S..

Zazalenie na uchwate wnibést prokurator Prokuratury Okregowej we W.
del. do Prokuratury Krajowej. Zaskarzyt uchwate w catosci. Zarzucit uchwale:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 115 § 1 k.k., albowiem Sad
| instancji nie dokonat oceny kwantyfikatorbw znikomosci spotecznej
szkodliwosci czynu, dokonujgc wylgcznie ich selektywnej oceny, co
skutkowato przyjeciem, iz w zakresie obu czynow stopien spotecznej ich

szkodliwosci jest znikomy.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu

Okregowegow W. — A. S..

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Zaskarzona uchwata nie mogta sie osta¢ i wymagata zmiany, jak w czesci
dyspozytywnej uchwaty Sgdu Najwyzszego.

Czynnosci okreslone w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych sg jedynie incydentalnym elementem postepowania
przygotowawczego, podyktowanym szczegolnym statusem podmiotu, przeciwko
ktoremu ma ewentualnie by¢ prowadzone to postepowanie. Nie mogg one zadng
miarg zastepowaC ani postepowania przygotowawczego ani tym bardziej
postepowania przed sgdem powszechnym w sprawach karnych. Brak jest tym
samym podstaw do dokonywania wramach tych czynnosci postepowania
dowodowego takiego jak podczas przewodu sgdowego na rozprawie gtbwnej. Sad
Jmmunitetowy” ma dziata¢c na podstawie dowoddédw przeprowadzonych
w postepowaniu przygotowawczym, ktorych stan w chwili skierowania przez
prokuratora wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej powinien wskazywacC jedynie na dostateczne podejrzenie popetnienia

przestepstwa przez sedziego, nie zas pozwala¢ na kategoryczne rozstrzygniecie



w przedmiocie jego odpowiedzialnosci, jak w wypadku prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie. Stan dowodow zebranych w  postepowaniu
przygotowawczym ma pozwala¢ na ewentualne przedstawienie sedziemu zarzutu
popetnienia przestepstwa, tak samo jak wowczas, gdy zaistnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez jakiegokolwiek innego obywatela (art.
313 § 1 kpk). Trzeba przy tym podkresli¢, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej nie implikuje wyzej wskazanego postgpienia
procesowego, gdyz — z uwagi na dynamike prowadzonego postepowania
przygotowawczego — przeprowadzone w miedzyczasie dowody mogg uzasadniac
odstgpienie od sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow albo, gdyby
takie jednak zostato sporzgdzone, nakazywaé umorzenie postepowania
przygotowawczego. Nie mozna tez zapominac, ze gdyby stan dowodow uzasadniat
oskarzenie, to sedziemu, jak kazdemu innemu obywatelowi, przystuguje prawo do
rzetelnego procesu przed sgdami dwdch instancji, a w wypadku prawomocnego
skazania, do kierowania do Sadu Najwyzszego, tym razem Izby Karnej,
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Sedzia nie pozostaje zatem w gorszej
sytuacji procesowej niz jakikolwiek inny obywatel, przeciwnie — z uwagi na petniony
urzad i wage wykonywanych zadan w spoteczenstwie obywatelskim, ma
zapewniony wglagd w dotyczgcg jego osoby sprawe dodatkowo przez sgdy dwdch
instancji, w tym Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej. W swietle obowigzujgcych
przepisow, Sad ,immunitetowy” badajgc kwestie dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa musi jednoczesnie rozwazacC, majac na
wzgledzie role ustrojowg przepisu art. 80 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ktory jest odbiciem zatozen Konstytucji RP, koniecznosc
zabezpieczenia wtadzy sgdowniczej przed nieuzasadniong ingerencjg jakichkolwiek
podmiotow w istote urzedu sedziowskiego.

Sadowi Najwyzszemu w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie sg rzecz
jasna znane poglady Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, w strukturze
ustrojowej obowigzujgcej do dnia 3 kwietnia 2018 r. Sgd Najwyzszy w skfadzie
orzekajgcym w przedmiotowej sprawie, z przyczyn zasadniczych, nie moze ich
jednak zaakceptowaé. Nie wchodzgc w szczego6towe rozwazania, trzeba bowiem

podkresli¢, ze postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego



do odpowiedzialnosci karnej, nie moze dublowa¢ postepowania karnego, ma
jedynie przesadzi¢, co wskazano wyzej, czy zebrane w postepowaniu
przygotowawczym dowody uzasadniajg dostatecznie, ze sedzia popetnit
przestepstwo i wykluczy¢ zarazem, czy wniosek nie jest podyktowany nie tyle
konieczno$cig osiggniecia celow stawianych przez ustawe przed postepowaniem
karnym, a jedynie checig bezprawnego oddziatywania na osobe sedziego
W zwigzku z petnionym przez niego urzedem. Tym samym zas posrednio i na
prawidtowg realizacje zadan przez wymiar sprawiedliwosci, w aspekcie
konstytucyjnych zasad niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdow.

Zwazywszy na charakter omawianych czynnosci, powinno by¢ przy tym
oczywiste, ze do tzw. postepowania immunitetowego, nie mogg miec¢ zastosowania
takie reguty, jak akcentowany przez obronce sedziego, w zaprezentowanym na
posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym stanowisku, zakaz reformationis in peius.
Nie ma przy tym dla omawianej kwestii zadnego znaczenia to, ze ustawodawca od
dnia 3 kwietnia 2018 r. wprowadzit w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdoéw powszechnych przepis art. 122 § 2, ktéry stanowi ze ,0d wyroku
sadu dyscyplinarnego drugiej instanciji stuzy odwotanie do innego skfadu tego sadu,
jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo
wydanego wczesniej przez sad pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie.”

Podkreslic bowiem trzeba, Ze przepisy dotyczgce zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sg od wielu lat utomne
i w zasadzie rzeczone czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym
zostaty uregulowane w drodze wyktadni sgdowej, notabene w znacznej mierze
uznaniowej, ktorej — jak wyzej stwierdzono — Sad Najwyzszy w skiadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie generalnie nie podziela. Nie ma bowiem zadnego
aksjologicznego uzasadnienia, aby do czynnosci wpadkowych w postepowaniu
karnym stosowac przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow,
czy tym bardziej regulujgce proces karny w jego zasadniczym nurcie. Réwnie
dobrze nalezatoby wykluczy¢ uprawnienie sgadu odwotawczego, orzekajgcego

w przedmiocie =zazalenia na postanowienie o odmowie zastosowania



tymczasowego aresztowania, do zmiany zaskarzonego orzeczenia i zastosowania
tego srodka.

Trzeba powiedzie¢ wprost, ze zakaz pogarszania sytuacji sedziego przez
sad odwotawczy w postepowaniu ,immunitetowym” bytby — z punktu widzenia celu
tych czynnosci — catkowicie nieracjonalny. Sad Najwyzszy, jako odwotawczy, nie
mogac orzec co do istoty wniosku, musiatby uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania, tylko po to aby wymusi¢ odmienne
od jego zapatrywan orzeczenie sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji albo po to,
aby wymusic¢ dokonanie przez sgd dyscyplinarny | instancji czynnosci dowodowych,
ktére w istocie stanowityby realizacje zadah prokuratora, co jest nie do
zaakceptowania ze wskazanych juz na wstepie wzgledéw.

Przechodzac jednak do sedna rzeczy i przektadajgc powyzsze na realia
niniejszej sprawy, podnies¢ trzeba, co ponize;.

Stan zebranych przez prokuratora dowodow, co zresztg wynika
z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...], dostatecznie
uzasadnia podejrzenie, ze sedzia A. S. popetnit zarzucane mu czyny. Czyny te sg
ze swej istoty zwyktymi pospolitymi wystepkami (skierowanymi przeciwko wolnosci
ito osoby bliskiej, a ponadto dziatalnosci instytucji panstwowych). Nie ma tez
zadnych symptomow, ktore nakazywatyby uznaé, ze wniosek, niezaleznie
od wczesniejszych loséw postepowania, jest w rzeczywistosci ingerencjg
w niezawistos¢ sedziego, a tym samym niezaleznos¢ sgdéw poprzez prowadzenie
przeciwko sedziemu postepowania karnego, nie po to aby zrealizowa¢ zadania
wyznaczone przez Kodeks postepowania karnego w interesie ogoétu obywateli,
lecz wytgcznie celem np. odwetu za wczesniejszg dziatalnos¢ orzeczniczg sedziego,
a posrednio po to, aby pokaza¢ wladzy sgdowniczej (przedstawicielom srodowiska
sedziowskiego), ze moze by¢ poddana podobnej presji, jesli sposdb sprawowania
przez sedziow urzedu nie bedzie zgodny z okreslonymi oczekiwaniami. Istnienie
takiego niebezpieczenstwa wyklucza rowniez tres¢ pism procesowych i stanowisko
obroncy sedziego zaprezentowane przed Sadem Najwyzszym - Izbg Dyscyplinarna.
Nie przywotano w nim wszak okolicznosci, ktore w jakimkolwiek stopniu

uzasadniatyby takie zagrozenie.



Jednoczes$nie dokonana przez Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w [...] ocena spotecznej szkodliwosci jest, w Swietle przeprowadzonych dotychczas
dowoddéw nie tyle nawet bitedna, co przede wszystkim nieuprawniona (gdyz
powinien dokonac¢ jej — ze wskazanych na wstepie przyczyn - albo prokurator albo
sady powszechne), po drugie - zwazywszy na stan tego materialu — takze
przedwczesna (cho¢ trudno byloby odmowiC racji skarzgcemu, w aspekcie
rzeczywistej tresci art. 115 § 1 kk).

Wreszcie trzeba podnies¢, ze analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat
zarzutow podniesionych w zazaleniu prowadzi do stwierdzenia, ze Sad | instancji,
przyjmujac za podstawe swych dziatan art. 1 § 2 k.k., dokonat oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci w odniesieniu do czynow popetnionych przez obwinionego,
w sposo6b pobiezny i nieuwzgledniajgcy definicji ustawowej tego pojecia.

Stusznie podniést skarzacy, ze Sad | instancji pomingt regulacje zawarte
w art. 115 § 2 k.k. Przepis ten normuje w sposéb kompleksowy ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i wymienia wszystkie przestanki tej oceny. W tym
kontekscie zauwazyC nalezy, ze w zaskarzonej uchwale brak jest merytorycznych
odwotan do catosci kwantyfikatorow ujetych w przywotanym przepisie — chociazby
zamiaru sprawcy — co prowadzito do ewidentnego naruszenia przywotanej normy.
Nie mozna bowiem uznaé, ze przyjecie, podniesionego przez skarzgcego,
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia zaistnienia po stronie sedziego zamiaru
bezposredniego popetnienia czynu, nie rzutowatby na odmienng tres¢ uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej.

Ustawodawca okres$lajgc w art. 115 § 2 k.k. definicje spotecznej szkodliwosci
czynu zastosowat w niej koniunkcje, ktéra w sposob jednoznaczny wyklucza
wybidrcze stosowanie jej elementow podczas dokonywania wartosciowania danego
zachowania. Bezpodstawnym byto zatem arbitralne rozcztonkowanie rzeczonych
kwantyfikatoréw przez Sad Apelacyjny, co w efekcie doprowadzito do dowolnej
oceny czynéw, ktére prokurator ewentualnie zamierzat zarzuci¢ sedziemu.

W Swietle obowigzujgcych przepisow, nie sposéb tez zaakceptowac
poczynionej przez Sad | instancji rozszerzajgcej interpretacji katalogu przestanek
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego przez ustawe karng. Uznanie

przedstawionej przez Sad | instancji tezy prowadzitoby bowiem do uznania, ze na



stopien spotecznej szkodliwosci majg wptyw czynniki nie zwigzane ze strukturg
czynu zabronionego.

Ponadto, sygnalizowane przez skarzgcego kwestie warto$ciowania zeznan
poszczegodlnych swiadkow i wyjasnien obwinionego, powinny by¢ wyjasnione
w dalszym toku postepowania przygotowawczego. Tto rodzinne sprawy ma
niewatpliwie wptyw na sposéb opisywania zdarzen przez poszczegolne zrédia
dowodowe. Tym bardziej, zasadnym bytoby ich skonfrontowanie, celem rzetelnego
wyjasnienia sprawy, w taki sposéb, aby spetnione zostaly wymogi wynikajgce
z Kodeksu postepowania karnego i zaistnialy wiasciwe podstawy dowodowe do

podjecia decyzji kornczgcej postepowanie przygotowawcze.

Z tych wszystkich wzgledow Sagd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



