Sygn. akt | DO 21/18

UCHWALA

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
tawnik Rafat Wojcicki

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w O. - N. K.-P.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r.

zazalenia wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego [...]

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt. ASDo [...]

o odmowie uwzglednienia zastrzezenia do uwagi Prezesa Sgdu Okregowego

w O. z dnia 2 lutego 2018 r. VIII [...] zwréconej sedziemu w trybie art. 37 § 4 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

uchwalit:

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposoéb, ze uwzglednia
zastrzezenie sedziego N. K.-P. i uchyla uwage Prezesa Sadu
Okregowego w O. z dnia 2 lutego 2018 r. VI [...] zwrécong
w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 lutego 2018 r., VIII [...], Prezes Sgdu Okregowego w O.,
na podstawie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych zwrécit na pismie uwage sedziemu Sgdu Rejonowego w O. -
N. K.-P., w zwigzku z przekroczeniem przez sedziego termindbw do sporzgdzenia
uzasadnienia w dziesieciu sprawach.

Sedzia N. K.-P. ziozyla do uwagi pisemne zastrzezenie. Podniosta
Generalnie, ze przekroczenie termindw wynikio z przyczyn od niej niezaleznych,
zwigzanych z poziomem obcigzenia pracg zarowno jej samej, jak i catego pionu
pracy i ubezpieczen spotecznych Sgdu Rejonowego w O., w ktérym orzeka.

Uchwatlg z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt ASDo [...], Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny  [...] odmowit uwzglednienia zastrzezenia sedziego.
Podniést miedzy innymi, Zze sedzia N. K.-P. w okresie od listopada 2016 r.
do listopada 2017 r. odnotowata, w poréwnaniu do innych sedzidow orzekajgcych
w Wydziale IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, istotnie wiekszg liczbe
uzasadnien sporzgdzonych z przekroczeniem terminu (W tym
z nieusprawiedliwionym). Wskazat, na to, ze juz uprzednio sedzia sporzgdzata
nieterminowo uzasadnienia wyrokow. Podkredlit, Ze petnienie urzedu sedziego jest
stuzbg — wymaga poswiecenia i petnego oddania, a zatem nadzwyczajnej
sumiennosci, starannosci i obowigzkowosci. Ostatecznie uznal, ze sedzia
nie zmienita swego postepowania, lekcewazyta obowigzki stuzbowe oraz czynno$ci
dyscyplinujgce swoich zwierzchnikbéw, a zatem wymaga odpowiedniego
napietnowania.

Sedzia N. K.-P. zlozyta na te uchwate zazalenie. Podtrzymata swoje
stanowisko wyrazone w zastrzezeniu do uwagi, w tym co do przekroczenia przez
prezesa terminu na zwrdcenie uwagi, w zwigzku ze statym dostepem do danych
dotyczgcych terminowosci sporzgdzania uzasadnien, wynikajgcych z sgdowego
systemu informatycznego obstugi spraw ,Currenda”, a jednoczesnie podniosta
zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Podkreslita, ze zwrdcenie uwagi, majgc
na wzgledzie jej skutki, okreslone w art. 91a § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w postaci ewentualnego wydtuzenia okresu



pracy warunkujgcego podwyzszenie stawki wynagrodzenia, jest oczywistg formg
kary, zatem istotna jest strona podmiotowa czynu.
W konkluzji wniosta o uwzglednienie zazalenia i zastrzezenia do uwagi

Prezesa Sgdu Okregowego w O..

Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona uchwata nie mogta sie osta¢ i wymagata zmiany poprzez
uwzglednienie zastrzezenia sedziego N. K.-P. i uchylenie uwagi, ktorg sedziemu
zwrocit na pismie Prezes Sgdu Okregowego w O..

Przepis art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych stanowi wprost, ze zwrdcenie na piSmie uwagi sedziemu wymaga
jednoczesnego zgdania usuniecia skutkdéw stwierdzonego uchybienia w sprawnosci
postepowania sgdowego. Jesli skutki stwierdzonego uchybienia w chwili powziecia
wiadomosci 0 jego wystgpieniu juz nie istniejg brak jest podstaw do zwrdcenia
sedziemu uwagi w trybie wyzej wskazanego przepisu, zachodzi jedynie mozliwos¢
przeprowadzenia rozmowy nadzorczej albo jesli uchybienie byto powazne
wystgpienia z zgdaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych w trybie art. 114 § 1
wyzej wskazanej ustawy. W innym bowiem wypadku instytucja uwagi staje sie
wytgcznie nieznang ustawie karg dyscyplinarng (biorgc pod uwage to, ze jest
dotgczana do akt osobowych sedziego - art. 37 § 6 i otwiera droge do zawieszenia
stawek awansowych — art. 91a § 6).

Zwazy¢ trzeba, ze przepis art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych zostat umieszczony w rozdziale pigtym, dziale
pierwszym tej ustawy zatytuowanym ,Wewnetrzny i zewnetrzny nadzér
administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadow w zakresie zapewnienia
wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdu zwigzanego bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan
z zakresu ochrony prawnej”.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten w zdaniu pierwszym az dwukrotnie odnosi
sie do czasu udzielenia uwagi. Nakazuje bowiem, aby jej udzielenie nastgpito

niezwtocznie i nie poézniej niz w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci



o uchybieniu stanowigcym ewentualng podstawe do jej udzielenia. Jest to celowe
postgpienie Ustawodawcy, Scisle zwigzane z tym, ze podstawowym i jedynym
celem omawianej instytucji, jako srodka z zakresu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, jest przymuszenie sedziego do natychmiastowego
wyeliminowania skutkéw uchybien w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego,
o ile jeszcze istniejg, nie zas zastepowanie, Scisle reglamentowanego,
postepowania dyscyplinarnego. Instytucja uwagi ma wytgcznie przymusic sedziego
do wyeliminowania skutkow uchybien, ktdre popetnit w sferze wewnetrznego toku
urzedowania, nie za$ kara¢ go za przewinienia w stuzbie.

Omawiane zagadnienia byty juz przedmiotem trafnych, co do zasady,
wypowiedzi judykatury i doktryny (uchwata Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2010 r., sygn. akt ASDo 6/10, KZS 2011/4/72, glosa do tej uchwaty
Marka Siwka, Lex/el.2013, Kwartalnik KRS nr 3(20) z 2013 r., artykut Mateusza
Radajewskiego w Przeglgdzie Sgdowym — PS 2018/11-12/57-70, Lex 348847).
Wprawdzie wyrazano rowniez zapatrywania przeciwne (glosa Wojciecha Wolskiego
do wskazanej wyzej uchwaty - PS 2014/3/136-142 oraz postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 4 marca 2005 r., ASdo 7/04, KZS 2005/3/47),

niemniej nie sposéb ich zaaprobowac.

W tym ostatnim kontek$cie nalezy, oprocz tego co wyzej powiedziano, dodacé
jedynie wypada, ze poniewaz uwaga, o ktorej mowa w art. 37 § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest srodkiem z zakresu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, majgcym na celu eliminowanie uchybien
w zakresie sprawnosci postepowania, to przepisy prawa karnego i to wytgcznie
procesowego mogg mie¢ do niej, rzecz jasna odpowiednie zastosowanie, tylko
w zakresie toku rozpoznawania zastrzezen lub zazalenia sedziego. W zwigzku
z tym, nie mozna czyni¢, miedzy innymi z okolicznosci, ze w art. 437 § 2 kpk nie
przewidziano wszystkich mozliwych wariantéw rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego,
argumentu za wyktadnig rozszerzajgcg przepisy ustrojowe dotykajgce praw
podmiotowych sedziego. Odwotanie sie do argumentu, ze postepowanie
dyscyplinarne nie w kazdym wypadku naruszenia sprawnosci bedzie prowadzito do
ukarania jest rowniez btedne, gdyz wychodzi z zatozenia, ze sedzia musi byc¢ ciggle

dyscyplinowany, w sytuacji, gdy sg tego rodzaju naruszenia sprawnosci



postepowania sgdowego, w wypadku ktérych, nawet gdy uchybienie nie zostato
jeszcze usuniete, nie zachodzi potrzeba zastosowania instytucji uwagi, gdyz
wystarcza rozmowa stuzbowa i wskazanie sedziemu, ze dana sytuacja nie powinna
mie¢ miejsca i zachodzi konieczno$¢ podjecia witasciwych czynnosci. Stad
w przepisie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych ustanowiono, ze prezes ,moze zwrdci¢ ” a nie ,zwraca” sedziemu

uwage.

Gdyby intencjg Ustawodawcy byto rzeczywiscie stworzenie w przepisie art.
37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. i kolejnych instytucji sensu strico
dyscyplinarnej, to ustanowitby wprost, ze prezes sgdu udziela uwagi w wypadku
stwierdzenia uchybienia w sprawnosci postepowania, a ponadto, ze jesli skutki
uchybienia nie zostaty jeszcze usuniete, zgda ich usuniecia. Jeszcze prostszym
rozwigzaniem bytoby unormowanie, Zze prezes sgdu w wypadku stwierdzenia
uchybienia w sprawnosci postepowania udziela uwagi, bez wskazywania na
konieczno$¢ zadania usuniecia skutkéw uchybienia. Dopiero wtedy mozna bytoby
zasadnie uzna¢, ze faktyczna mozliwos¢ zazgdania usuniecia skutkdw uchybienia
nie jest ustawowym  warunkiem = zastosowania omawianej instytucji
i nawet wowczas, gdy skutki te zostaty juz usuniete, jej zastosowanie nie jest
bezprzedmiotowe i jest ustawowo dopuszczalne, czyli wystarczy zatem, zeby
doszto do naruszenia sprawnosci i nie minety jeszcze terminy z odpowiednio
stosowanego przepisu art. 108 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. ldgc dalej gdyby zamierzenie Ustawodawcy nie byto takie,
jak je wyktada niniejszym Sad Najwyzszy, to ztozenie przez sedziego zastrzezen do
uwagi nie powodowatoby jedynie koniecznosci rozpoznania sprawy przez sad
dyscyplinarny, ale z mocy prawa skutkowatoby wprost skierowaniem sprawy na
droge postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu Rozdziatu 3 Dziatu Il ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, wéwczas zas uwaga
zastepowataby wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, a zastrzezenie
sedziego pisemne wyjasnienia obwinionego, o ktérych mowa w art. 114 § 4 wyzej
wskazanej ustawy. Na takie postgpienie Ustawodawca jednak sie nie zdecydowat
i jednoznacznie zréznicowat charakter obydwu wyzej przywotanych instytuciji.

Dlatego tez razi postawiona w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty teza, ze zachodzi



konieczno$¢ odpowiedniego napietnowania sedziego, gdyz dziatanie takie, ze swej
istoty, stanowi, w Swietle obowigzujgcych przepisow, wylgczng domene

postepowania dyscyplinarnego.

W powyzszym kontekscie nie sposob ponadto abstrahowac od nastepujgcej
kwestii. Otéz uwagi sedziemu N. K. — P. udzielit Prezes Sgdu Okregowego w O.,
dopiero po zapoznaniu sie z protokotem z lustracji Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Rejonowego w O., pismem z dnia 2 lutego 2018 r., w sytuacji
gdy przekroczenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia dotyczyty okresu
od wrzesnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r., a opdznione uzasadnienie
w pierwszym z wypadkow zostato oddane 20 grudnia 2016 r., a w ostatnim w dniu
25 pazdziernika 2017 r. Juz te okolicznosci pokazujg na catkowitg nieracjonalnosc
przeciwnej do zaprezentowanej wyzej przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 37 § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nie tylko
w Swietle literalnego brzmienia w/w przepisu, ale przede wszystkim jego funkcji.
Dowodzg jednoczes$nie, ze terminow okreslonych w art. 37 § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie sposdb w prosty sposob
wigzac jedynie z czasem powziecia przez prezesa sgdu wiadomosci o uchybieniu.
Wszak powziecie wiadomosci o uchybieniu, jest wytgcznie pochodng wystgpienia
uchybienia, ktére przy dzisiejszych elektronicznych systemach szeroko pojetej
biurowosci sgdowej i zatozeniu rzetelnego, racjonalnego dziatania administraciji
sgdowej, w tym przede wszystkim na szczeblu kierownika sekretariatu wydziatu
i przewodniczgcego wydziatu, powinno by¢ wiadome prezesowi sadu, w ktorym
sedzia petni stuzbe, praktycznie natychmiast, po jego wystgpieniu. Sgd Najwyzszy,
nie jest zobowigzany do badania praktyki sgdowej Sgdu Rejonowego w O.
w przedmiotowym zakresie, nie moze jednak nie zauwazycC, ze sporzgdzenie przez
sedziego uzasadnienia po terminie, jest z zasady wiadome kierownikowi
sekretariatu w dniu zdania tego dokumentu i tym samym powinno by¢ znane w tym
samym czasie takze przewodniczagcemu wydziatu (abstrahujgc od tego czy
nastgpito z naruszeniem terminu ustawowego, czy tez terminu przedtuzonego przez
prezesa sgdu, oraz okolicznosci, kto osobiscie przedtuzyt termin - osobiscie prezes
sadu, czy z jego upowaznienia wtasnie przewodniczgcy wydziatu). W realiach

przedmiotowej sprawy uwaga w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.



Prawo o ustroju sgdow powszechnych powinna zatem zosta¢ udzielona przez
Prezesa Sgdu Rejonowego w O., o ile faktycznie zaistniaty obiektywne przyczyny
do jej udzielenia i powinno to nastgpi¢ juz w grudniu 2016 r., gdyz wowczas sedzia
N. K. — P. oddata, w okresie miesigca grudnia, z przekroczeniem ustawowego albo
przedtuzonego przez Prezesa Sgadu Rejonowego terminu (ostatecznie od uptywu
terminu ustawowego o 19 dni do dwoch miesiecy), az 6 z 10 uzasadnien, ktorych
dotyczy uwaga. Okoliczno$¢ ta, w wyzej wskazanych uwarunkowaniach,
nie powinna by¢ nieznana Prezesowi Sgdu Rejonowego w O. (w innym wypadku
nalezatoby bowiem zaktada¢ ztg wole wszystkich wyzej wskazanych podmiotéw
administracji sgdowej na szczeblu Sgdu Rejonowego, a jesli tak, to stanowic
ewentualnie podstawe podjecia miedzy innymi dziatan okreslonych w art. 37e
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Ponadto zas,
jesli przekroczenia te nie byly obiektywnie uzasadnione i zostalty ewidentnie
zawinione przez sedziego, a ich skutki miaty powazne znaczenie dla prawidtowego
toku postepowania i intereséw jego stron Prezes Sgdu Rejonowego w O. powinien
nie tylko zwréci¢c sedziemu uwage na pismie, ale rowniez, gdy zostaty nawet
usuniete, o ile byty obiektywnie istotne, rozwazy¢ potrzebe, wystgpienia w trybie
art. 37 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
do Prezesa Sgdu Okregowego w O., celem podjecia czynnosci, o ktérych mowa
w art. 114 § 1 wyzej wskazanej ustawy, tj. z zgdaniem podjecia wobec sedziego

czynnosci dyscyplinarnych.

Tak jednak Prezes Sgdu Rejonowego nie uczynit, nie miat zatem stosownej
wiedzy o uchybieniu (co uznaé nalezy za mato prawdopodobne) albo (co bardziej
prawdopodobne, réwniez w Swietle tresci dokumentéw przedstawionych przez
sedziego N. K. — P.) uznat, ze brak jest podstaw nie tylko do udzielenia sedziemu
uwagi, ale tym bardziej do uznania uchybien za istotne (ewentualnie wymagajgcych
reakcji dyscyplinarnej) i co za tym idzie powiadomienia o zaistniatej sytuacji
Prezesa Sadu Okregowego, do czego w wypadku gdyby uchybienia miaty taki
przymiot obligowat go przepis art. 37 § 8 zd. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W lutym 2018 r. wytkniecie uwagi za uchybienia, ktére miaty miejsce

w okresie od grudnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r. i ktérych skutki przed jej



udzieleniem zostaty juz przez sedziego usuniete byto zatem, ze wszech miar, nie
tylko z przyczyn prawnych zwyczajnie bezprzedmiotowe.

Trudno, w Swietle tresci przepisu art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zaakceptowaC rowniez odwotanie sie
w udzielonej sedziemu uwagi do faktu, ze juz uprzednio nieterminowo sporzadzata
ona uzasadnienia. Jesli bowiem rzeczone zachowanie sedziego, jak i aktualnie
rozpatrywane, byty w ocenie organdw nadzoru obiektywnie nieuzasadnione, to tym
bardziej nalezato wystgpi¢ z wnioskiem o podjecie czynnosci dyscyplinarnych.

Rzecz jednak réwniez w tym, pomijajgc opisany wyzej brak spetnienia jednej
z koniecznych przestanek unormowanych w art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r., ze udzielenie uwagi oraz odmowa uwzglednienia ztozonego przez sedziego
zastrzezenia mogg budzi¢ watpliwos¢, co do ich merytorycznej zasadnosci. Z akt
sprawy nie wynika bowiem, aby Prezes Sgadu Okregowego, jak rowniez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [...] zbadali wszystkie istotne dla podjetych decyz;ji
okolicznosci. Poza rozwazaniami w/w organdw pozostat stan referatu sedziego w
okresie, kiedy doszto do nieterminowego sporzgdzania uzasadnien, liczba
rozpoznanych spraw, w tym liczba spraw, w ktérych zachodzita koniecznosc
sporzgdzenia uzasadnienia oraz stopien ich trudnosci, jak réwniez kumulowanie sie
rzeczonych czynnosci (na te ostatnig okolicznos¢ moze wskazywac tres¢ uwagi,
z ktorej wynika, ze wnioski 0 sporzgdzenie uzasadnien w 6 sprawach z 10 spraw
wptynety w okresie 30 dni). Nalezato mie¢ ponadto na uwadze i stabilnosc
orzecznictwa sedziego, gdyz poziom formalny i merytoryczny uzasadnien, wptywa
na pracochtonnosc¢ ich sporzgdzania i moze przektadac sie na wyniki odwotawcze.
Nie bez znaczenia byty réwniez warunki kadrowe Wydziatu. Dopiero analiza catosci
wspomnianych okoliczno$ci, w tym — w razie potrzeby — na tle danych o obcigzeniu
pracg innych sedziéw orzekajgcych w Wydziale, dawataby miarodajne podstawy do
oceny, czy byto obiektywnie mozliwym terminowe wykonywanie czynnosci przez
sedziego. Podstawg ustalen w tym wzgledzie nie mogg by¢ wytgcznie dane, ktore
wskazano w zaskarzonej uchwale oraz to, juz uprzednio sedzia nie sporzgdzata
uzasadnieh w terminie. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [...] nie dostrzega, ze
ostatnia z wymienionych okolicznoéci jest w gruncie rzeczy, w $wietle przestanek

okreslonych w art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadéw



powszechnych, prawnie nierelewantna i jesli juz mogtaby — w okreslonych

warunkach — stanowi¢ istotng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [...], podkreS$lajgc, ze
petnienie urzedu sedziego jest stuzbg na rzecz obywateli i wymaga poswiecenia
i petnego  oddania, a wiec nadzwyczajnej sumiennosci, starannosci
i obowigzkowosci, zapomniat, Zze niezaleznie od tego, iz petnienie urzedu jest
stuzbg i obowigzuje w niej zadaniowy system pracy, sedziemu przystuguje prawo
do odpoczynku. Nie mozna w tym kontekscie nie zauwazyC, ze przedstawiona
przez sedziego N. K. — P., na posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym, prowadzona
przez stuzbe ochrony ewidencja pobytu pracownikow na terenie Sadu,
nie potwierdza tezy o braku zaangazowania sedziego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt, jak w czesci
dyspozytywnej uchwaty.



