Sygn. akt | DO 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r. sprawy w przedmiocie
wniosku petnomocnika wnioskodawcy M. M. - adw. A. S. - o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego A. L.

Na podstawie art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

(Dz. U. z 2018 ., poz. 23 t.j. z p6zn. Zm.) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej,
wptyngt wniosek adw. A. S. w przedmiocie zezwalenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego A. L..

Z tresci ztozonego wniosku wynikato, ze adw. A. S., bedgcg petnomocnikiem
z urzedu M. M., w wyniku wyrazenia jego zdecydowanego zgdania, skierowata
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi A. L. za
popetnienie czynu na szkode M. M., albowiem zdaniem M. M. zachowanie
Sedziego Sgdu Rejonowego wyczerpuje znamiona przepisdOw prawa karnego, w
szczegolnosci art. 231 k.k., wobec czego wnioskujgcy wnidst o wyciggniecie
konsekwencji prawnych wobec sedzi A. L..



Whnioskodawca w ztozonym wniosku podnidst, ze przed Sgdem Rejonowym
w G. pod sygn. akt | C (...) toczyta sie sprawa z powoddztwa M. M. przeciwko K. G. o
zaptate. Na posiedzeniu jawnym w dniu 5 lipca 2004 r. przewodniczgcy sedzia
Sadu Rejonowego A. L., postanowita wezwac¢ do udziatu w sprawie Polski Zwigzek
Niewidomych w G., a ten, jako jednostka organizacyjna w postaci Zarzgdu Kofa
Polskiego Zwigzku Niewidomych (dalej jako: KPZN) w G. nie posiadat osobowosci
prawnej, ani zdolnosci sgdowej, tym samym nie posiadat legitymacji procesowej do
brania udziatu w sprawie. Ponadto, na rozprawie w pazdzierniku 2004 r. sedzia
doreczyta w/w podmiotowi opinie sgdowo — psychiatryczng dotyczgcej osoby
wnioskodawcy.

W zwigzku z przytoczonym dziataniem sgdu, zdaniem wnioskodawcy sad,
naruszyt na jego szkode szereg przepisow, w tym prawa karnego, w szczegolnosci
art. 231 § 1 k.k. oraz 239 § 1 k.k., 266 § 2 k.k., 156 § 1 k.k. oraz art. 49 i art. 51
ustawy o ochronie danych osobowych.

W uzupetnieniu ztozonego wniosku petnomocnik M. M. wskazata, ze w tej
sprawie toczyty sie dwa postepowania jedno o sygn. Ds. (...) a drugie Ds. (...).
Postepowania te jednak nie doprowadzity do wydania orzeczen — jak to ujeta
odpowiadajgcych prawu — zgodnie ze stanowiskiem M. M..

Nadto wskazata, ze na kanwie pism, skarg i wnioskow oraz pozwow toczyto
sie ok. 400 postepowan przygotowawczych i 7 postepowan cywilnych przy czym
nie jest w stanie wskazac¢ sygnatur tych postepowan.

Sad w ramach toczgcego sie postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi A. L. dopuscit jako dowdd w
sprawie akta Sgdu Rejonoego w G. o sygn. | C (...) (pierwotna sygnatura I C (...) I C
(-..)), I C (...) i wyzej wymione akta Prokuratury Rejonowej w G.. Sad dopuscit
réwniez dowdd w postaci informacji Prokuratury Rejonowej w G., z ktérej wynika,
ze M. M. nie skierowat do sgdu subsydiarnego aktu oskarzenia p-ko sedzi Sgdu
Rejonowego A. L.

Sad Najwyzszy majac powyzsze okolicznosci na uwadze stwierdzit co
nastepuje:

Postepowanie nalezato umorzy¢ w oparciu o przepis art. 17 §1 pkt 9 k.p.k.

w zw. z art. 128 u.s.p. W tym miejscu Sad Najwyzszy sygnalizuje, ze przedmiotowy



wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi A. L. jest
oczywiscie bezzasadny z przyczyn prawnych i tym samym winien by¢ rozpoznany
w trybie art. 80 §2b ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych. ,Oczywista
bezzasadnos¢” wniosku, o ktérej mowa w art. 80 § 2b u.s.p. odnoszona moze by¢
nie tylko do przestanek natury faktycznej, ale i natury prawnej. Prezes sgdu
dyscyplinarnego jest nie tylko uprawniony ale i zobowigzany do wydania
zarzagdzenia o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy wniosek ten jest ,oczywiscie
bezzasadny” majgc na wzgledzie nie tylko brak oczywistych podstaw faktycznych
wynikajacych z braku dowodow na popetnienie przez sedziego czynu
wypetniajgcego znamiona przestepstwa, czy tez czyn nie zawiera znamion takiego
przestepstwa, jak i tez podstaw prawnych, w ktérych miesci sie brak uprawnienia
po stronie wnioskodawcy do skutecznego skierowania takiego wniosku — co
zaistniato w niniejszej sprawie.

Dokonujgc takiej oceny wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedzi A. L. Sad Najwyzszy nie badat faktycznych jego podstaw. Wnioskodawca
bowiem nie jest osobg, ktora jest uprawniona w tej sprawie do skierowania wniosku
o uchylenie immunitetu w/w sedziemu - co jasno wynika z akt sledztwa Prokuratury
Rejonowej w G., o sygn. Ds. (...), jak i z informacji uzyskanej z tam. Prokuratury, z
ktérej wynika, ze pokrzywdzony M. M. ani w tej ani w innej sprawie nie skierowat
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko sedzi A. L.. Przy czym w sprawie Ds. (...)
nawet nie uzyskat takiego uprawnienia w mys$| art. 55 k.p.k. Na marginesie nalezy
wskazac¢, ze podana przez petnomocnika sygnatura akt Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w G. nie dotyczy przedmiotowo i podmiotowo czynu, ktéry zarzuca on
we wniosku o uchylenie immunitetu sedzi A. L.. W tej sprawie zostat skierowany akt
oskarzenia przez prokuratora p-ko innej osobie oskarzonej o czyn z art. 200 §1 k.k.
iin.

Sad przypomina, ze w mysl| art. 80 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karne;j
bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego. Z przepisu tego wynika, ze

zezwolenie wiasciwego sgadu dyscyplinarnego ma umozliwi¢ pociggniecie sedziego



do odpowiedzialnosci karnej, a zatem postepowanie w przedmiocie tego
zezwolenia ma swoje uzasadnienie prawne i faktyczne jedynie wtedy, kiedy
prowadzone jest postepowanie karne zmierzajgce do ukarania sedziego. Tak
rozumiany cel i funkcja tej instytucji prawa prowadzi do wniosku, ze byt
postepowania o uchylenie immunitetu jest nierozerwalnie zwigzany z bytem
postepowania karnego dotyczgcego czynu, co do ktérego ma by¢ udzielone
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. W przeciwnym wypadku
udzielenie zezwolenia uzna¢ nalezy nie tylko za niecelowe, ale takze za
pozbawione podstawy prawnej, a w konsekwencji za prawnie niedopuszczalne.
Innymi stowy, sad dyscyplinarny nie jest uprawniony do rozstrzygania powyzszej
kwestii, jezeli nie toczy sie postepowanie karne majgce na celu ,pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej’, a taki stan zaistniat w niniejszej sprawie.
Postepowanie zwigzane z kwestig uchylenia immunitetu sedziowskiego bowiem nie
ma samodzielnego bytu. Jest swoistym postepowaniem wpadkowym, kreowanym
przez ustawe - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w powigzaniu z regulacjami
Kodeksu postepowania karnego dla potrzeb postepowania karnego (postanowienie
SN z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn.. SNO 37/10, postanowienie z dnia 29
pazdziernika 2009 r., sygn. SNO 86/09).

W sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego, ktére
wymienit we wniosku petnomocnik wnioskodawcy — organem uprawnionym do
wszczecia | przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a przed
przedstawieniem zarzutéw uzyskania zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, a nastepnie skierowania aktu oskarzenia - jest
w obecnym stanie prawnym prokurator (postanowienie z dnia 29 czerwca 2015 r.,
sygn. SNO 38/15). Pokrzywdzony tylko wyjgtkowo zyskuje takie uprawnienie, gdy
spetni warunki okreslone w art. 55 §1 k.p.k., wtedy niejako wstepuje w uprawnienia
prokuratura. Zyskuje wtedy — jak to sie przyjmuje w literaturze prawniczej — miano
oskarzyciela publicznego, a skierowany przez niego akt oskarzenia miano —
subsydiarnego.

Pokrzywdzony wystepujacy w niniejszej sprawie w charakterze
wnioskodawcy posiadatby wiec prawo do skutecznego ztozenia wniosku o

zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdyby sad po



przeprowadzonym przez prokuratora postepowaniu uchylitby postanowienie o
umorzeniu (odmowie wszczecia) Sledztwa. Na skutek nastepnie zazalenia
pokrzywdzonego sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy uchylitby postanowienie
prokuratora, po czym prokurator wydatby ponownie postanowienie o jego
umorzeniu. Pokrzywdzonemu nastepnie przystugiwatoby zazalenie tylko do
prokuratora nadrzednego, ktory jezeli utrzymatby w mocy zaskarzone
postanowienie pokrzywdzony uzyskatby prawo do skorzystania
wspomnianego uprawnienia wynikajgcego z tresci art. 55 § 1 k.p.k., a wiec do
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia. W terminie nastepnie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony mogtby skutecznie
wniesC¢ subsydiarny akt oskarzenia, ktory zainicjowatby niejako na nowo
postepowanie karne, wczesniej umorzone (lub co do ktérego nastgpitaby odmowa
wszczecia postepowania). Takie postepowanie toczytoby sie przed sgdem
witasciwym do rozpoznania sprawy, a pokrzywdzony zyskatby prawo do ztozenia
whniosku o uchylenie immunitetu sedziemu. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze termin
jednego miesigca ma charakter prekluzyjny, stanowczy, po ktérym wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia pozbawione jest skutkdw prawnych. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze tylko wniesienie, po spetnieniu powyzszych
warunkéw, w ustawowym terminie subsydiarnego aktu oskarzenia dawatoby
podstawe do ziozenia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2009 r., sygn. SNO 86/09).

Konkludujgc wnioskodawca w niniejszej sprawie ani nie uzyskat prawa do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ani go nie wniost, a co za tym idzie nie
uzyskat uprawnienia do skutecznego zlozenia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi A. L..

Majgc w zwigzku z tym powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono jak

w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.



