Sygn. akt | DO 20/19

UCHWALA

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik Agnieszka Orzechowska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

K. L.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2019 r.

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt (...)

o odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za czyn
zart. 231 §1kk.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

uchwalit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzona uchwate,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, w zwigzku z wniesionym przez adwokata B. S. — petnomocnika J. N.,
subsydiarnym aktem oskarzenia, odmoéwit zezwolenia na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. K. L. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:
I.  w nieustalonym dniu w okresie od wrzesnia 2015 r. do grudnia 2015 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z bytym komendantem Komisariatu Policji w C. D. W.

przekroczyt swoje uprawnienia jako funkcjonariusz publiczny poprzez usuniecie z



akt sprawy o sygn. 1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej dokumentéw w postaci co
najmniej trzech protokotow przestuchania lub notatek urzedowych z rozpytania K.
S. i dwoch protokotow przestuchan lub notatek urzedowych z rozpytania M. Z.
przed przekazaniem akt tej sprawy do Sgdu Rejonowego w P. celem rozpoznania
zazalenia J. N., czym dziatat na jego szkode, tj. o przestepstwo okreslone w art.
231§ 1kk.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zazalenie na postanowienie wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Zaskarzyt
uchwate w catosci.

Zarzucit uchwale:

I.  naruszenie przepisu art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez przyjecie, ze
nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu z art. 231 §
1 kk.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w sytuacji, w ktérej juz pobiezna analiza
materiatlu dowodowego dotgczonego do wniosku prowadzi do konkluzji przeciwnej,
uprawdopodabniajgc podejrzenie przestepczej ingerencji w akta sprawy o sygn. 1
Ds. (...) Prokuratury Rejonowej,

Il.  naruszenie przepisu art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez dokonanie
wybidrczej i jednostronnej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, podporzadkowanie w istocie w catosci wydanemu w niegj
rozstrzygnieciu, zwtaszcza oparcie zaskarzonej uchwaty na nieprawdziwej tezie,
jakoby twierdzenia pokrzywdzonego J. N. nie znajdowaly pokrycia w pozostatym,
dokumentarnym materiale dowodowym, a nadto poprzez niewyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, dlaczego Sad Dyscyplinarny odrzucit mozliwos¢
zaistnienia w realiach tej sprawy kwestii usuniecia z akt sprawy notatek urzedowych
z rozpytania S. i Z. — analogicznie jak uczynit to z kwestig usuniecia protokotéw
przestuchan tychze swiadkow.

W konkluzji, wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wydanie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. K. L. do odpowiedzialnosci karnej za
czynz art. 231 § 1 k.k.iart. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Petnigca obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
poznanskiego okregu regionalnego ustosunkowata sie do zazalenia stwierdzajgc, ze
zawarta w nim argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie nie jest trafne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat podniesionych przez skarzacego zarzutéw,
w kontekscie materiatdbw zawartych w aktach sprawy, nie daje zadnych podstaw do jej
wzruszenia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Zze nie jest uzasadniony zarzut, jakoby
zachodzito dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia czynéw z art. 231 § 1 k.k. i
art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., gdyz takie podejrzenie nie znajduje pokrycia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Whnioskodawca konstruuje swoje zarzuty na podstawie zatozenia, ze zostaly
sporzadzone protokoty przestuchania albo notatki z rozpytania - K. S. i M. Z. w toku
czynnosci prowadzonych przez Policje, nim w grudniu 2015 r. doszio do odmowy
wszczecia postepowania w sprawie o sygn. akt 1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w P.
Zatozenie to jest jednak btedne. Z akt sprawy wynika bowiem jasno, ze przed grudniem
2015 r., z przyczyn formalnych, nie mogto dojs¢ do przestuchania wyzej wskazanych oséb,
gdyz w toku czynnosci sprawdzajgcych, poprzedzajgcych wydanie postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia, nie mozna takich dokonywac. Jednoczesnie trzeba
podniesé, ze czynnosci rozpytania nie w kazdym wypadku sg dokumentowane poprzez
sporzadzanie notatek urzedowych z ich przebiegu.

Oceniajgc catos¢ wypowiedzi K. S. i M. Z. trzeba mie¢ na uwadze, ze nie majg one
wyksztatcenia prawniczego i choéby dlatego nie sposéb przyjgé, ze uzyte przez nie
sformutowanie, ze byly przestuchiwane, oznacza, ze w rzeczywistosci dokonano z ich
udziatem czynnosci procesowej przestuchania, w rozumieniu Kodeksu postepowania
karnego. Nie rozrdzniajg one czynnosci procesowej przestuchania od czynnosci rozpytania.
.Przestuchaniem” jest dla nich kazda rozmowa z funkcjonariuszem Policji, majgca na celu
uzyskanie przez niego informacji na temat okreslonych zdarzeh. Nie mozna przy tym nie
zauwazy¢, ze nie potwierdzajg one, aby z rzeczonych ,przestuchan” byta sporzadzana
jakakolwiek dokumentacja, a zatem i notatki urzedowe z przeprowadzonych rozpytan.

Nalezy przy tym wskazac, ze w sprawie o sygn. akt 1 Ds. (...), skarzacy nie byt strong,
a przez to, nie zapoznawat sie z zawartymi w niej dokumentami. Nie posiada zatem
rzeczywistej wiedzy o zebranym w jej toku materiale dowodowym, a jego twierdzenia majq
wytgcznie przymiot subiektywnych, nieuzasadnionych, spekulaciji.

W tym stanie rzeczy, poczynione ustalenia o braku pozytywnej przestanki procesowe;j
uprawniajgcej do prowadzenia dalszego postepowania, a w efekcie postawienia zarzutéw
prokuratorowi K. L. sg w pemni zasadne. Nie =zaistnialy podstawy, aby zarzuci¢
prokuratorowi popetnienie czynu z art. 276 k.k., a co za tym idzie i czynu z art. 231 § 1 k.k.

Nie zachodzi bowiem dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora



K. L. przestepstwa, o ktérym mowa w art. 135 § 5 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2019.125 z pézn. zm.).

Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie przed Sgdem Dyscyplinarnym | instancji
przeprowadzone zostato zgodnie z art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, tj. w zakresie
wniosku i dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce. W sprawie nie zachodzg zadne
szczegolnie uzasadnione okolicznosci przemawiajace za koniecznoscig rozszerzenia
postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodow wnioskowanych przez
skarzgcego w uzupetnieniu uzasadnienia zazalenia. Wnioski te sg z oczywistych wzgledow
nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

W postepowaniu przygotowawczym dwukrotnie stwierdzono, ze nie zachodzi
dostateczny stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez prokuratora zarzucanych mu
czynéw. Postepowanie toczace sie przed Sgdem Dyscyplinarnym, ktérego przedmiotem
jest wniosek o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora, musi opiera¢ sie na faktach, nie zas na domniemaniach wnioskodawcy.
Immunitet prokuratorski ma bowiem za zadanie niedopuszczanie do instrumentalnego
wykorzystywania nieuzasadnionych zarzutéw popetnienia przestepstwa przez prokuratora,
w celu uzyskania przez podnoszgce je osoby korzystnych dla nich decyzji procesowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



