Sygn. akt | DO 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w K. - P. C.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2019 r.,
wniosku P. C. z dnia 27 marca 2019 r. o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego
ze sktadu orzekajgcego oraz tawnika

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk a contrario oraz w zw. z art. 44
kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 roku, poz. 52)

postanowit:
I. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN M. B. i SSN P. N.
oraz tawnika W. P. od orzekania w sprawie o sygn. akt | DO 20/19,

Il. w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 13 listopada 2018 roku Przewodniczagcy Wydziatu
Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego przekazat zgodnie z witasciwoscig
do Wydziatlu Pierwszego tej izby sprawe zazalenia sedziego Sgdu Rejonowego
w K. - P. C. na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]. z dnia

9 kwietnia 2018 roku o nieuwzglednieniu zastrzezenia od uwagi udzielonej



sedziemu przez Prezesa Sgdu Okregowego w K. w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Zarzgdzeniem z dnia 12 lutego 2019 roku Przewodniczgcy Wydziatu
Pierwszego lIzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, dziatajgcy z upowaznienia
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, wyznaczyt
sktad rozpoznajgcy te sprawe: SSN M. B. jako przewodniczgcg, SSN P. N.
jako sprawozdawce oraz tawnika W. P..

Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2019 roku Przewodniczgca Wydziatu
Pierwszego zmienita zarzgdzenie, wyznaczajgc siebie (SSN M. B.) sprawozdawcg
postepowania.

Whnioskiem datowanym na dzien 25 marca 2019 roku sedzia P. C. ztozyt
wniosek o wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt | DO 20/19,
wyznaczonych do sktadu orzekajgcego sedziéw Sgdu Najwyzszego M. B. i P. N.
oraz fawnika W. P.. Oprocz tego, hipotetycznie, bo ,w sytuacji wyznaczenia
do rozpoznania sprawy”, wniost takze o wytgczenie sedzidw [...].

W uzasadnieniu wnioskodawca powotat sie na przebieg procedur powotania
sedziéw, wskazujgc, iz w jego opinii obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. (M.P. z dnia 29 czerwca 2018 roku, poz. 633)
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym jest aktem niewaznym
z powodu braku jego kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministrow. Jego zdaniem
w oparciu o ten akt doszto do wadliwego wytonienia kandydatow i w konsekwencji
do wadliwego (niewaznego) powotania wskazanych we wniosku sedzidw na
stanowisko sedziow Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.
Skfadajgcy wniosek zaprezentowat takze poglad, iz obowigzujgcy aktualnie tryb
wyboru sedzidw do Krajowej Rady Sgdownictwa jest sprzeczny z Konstytucjg, co
powoduje réwniez w konsekwenciji jego powazne watpliwosci co do prawidtowosci
obsady stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. Na poparcie swoich
przekonan zatgczyt wydruki dokumentéw zatytutowanych ,Opinia prawna” oraz
postanowien roznych sktadow Sadu Najwyzszego, zadajgcych pytania
prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie podajgc zadnego

konkretnego argumentu moggcego dotyczy¢ imiennie wskazanych we wniosku



sedzidbw, swoOj wniosek uzasadnit wilasng opinia o0 braku bezstronnosci
i niezawistosci sedziéw.
Whiosek o wytgczenie tawnika uzasadnit jego wyborem przez Senat,

w drodze politycznego wyboru.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy o wylgczenie sedzibw zawodowych i fawnika,
wyznaczonych do rozpoznania sprawy, nalezato uznaé¢ za bezzasadny i jako taki
oddalic. W pozostatym zakresie, z uwagi na przedwczesnosc¢ orzekania, wniosek
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze do rozpoznania niniejszego
wniosku o0 wytgczenie sedziow, zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej z dnia 8 maja 2019 roku, wyznaczony zostat
przez Prezesa Sadu Najwyzszego SSN Adam Roch. Jak podkresla sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sedziowie wymienieni we wniosku
o wytgczenie wszystkich sedzidw danego sgdu, ktérzy nie zostali wyznaczeni do
rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie od
udzialu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Ill KO 34/12, LEX nr 1212385;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt 11l KO 99/16,
LEX nr 2166385). Wskazanie w ztozonym wniosku 37 sedziow Sgdu Najwyzszego
nie wptyneto na utrwalong od wielu lat w judykaturze zasade, Zze wniosek
0 wylgczenie moze dotyczy¢ tylko sedzidéw wyznaczonych do udziatu w konkretne;j
sprawie i nie moze spowodowaé wytgczenia innych sedzibw od rozpoznania
przedmiotowego wniosku. Analogicznie nalezato potraktowac sytuacje, w ktorej
sformutowano warunkowy, hipotetyczny wniosek o wytgczenie sedziow od
rozpoznania sprawy wpadkowej, w ktérej jeszcze nie wyznaczono skfadu
orzekajgcego. Od udziatu w sprawie moze by¢ wytgczony tylko ten sedzia, ktéry
wyznaczony zostat do jej rozpoznania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2010 r., WD 3/10, OSNwSK 2010/1/355, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., WD 7/10, OSNwSK 2010/1/1344).



Whniosek rozpoznany zostat zatem w zakresie sedziow wyznaczonych do
merytorycznego rozpoznania sprawy — a to wobec SSN M. B. i SSN P. N.
oraz w odniesieniu do tawnika. Wniosek o wytgczenie pozostatych sedziow Sadu
Najwyzszego nalezato pozostawi¢ na tym etapie postepowania bez rozpoznania,
bowiem rozpoznanie takie bytoby przedwczesne.

Zgodnie z przepisem art. 41 § 1 kpk sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W ocenie Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego
niniejszg sprawe, o uzasadnionej watpliwosci mozna mowic jedynie w przypadku,
kiedy jest to watpliwos¢ wynikajgca z obiektywnych okolicznosci, ocenianych przez
pryzmat rozsgdnie dziatajgcej osoby. Nie ulega watpliwosci, iz watpliwos¢ ta musi
by¢ realna i konkretna, a nie li tylko hipotetyczna.

W literaturze przedmiotu zasadnie, w odniesieniu do ,uzasadnione;j
watpliwosci”, podnosi sie, ,ze chodzi o powazng watpliwos¢ oraz ze musi ona
istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu (urojeniu) strony,
ktérg na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzig¢ kazda
inna, rozsadnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba” (D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX 2019).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaznacza sie, ze ,watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawac
sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
11 stycznia 2012 r., sygn. akt 1l KK 214/11, LEX nr 1135690).

Nalezy takze podkresli¢, ze kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi
zawiera¢ precyzyjnie okreslone okolicznosci odpowiadajgce normatywnej
podstawie zastosowania tej instytucji. Co wiecej okolicznosci te muszg zostac
wykazane w odniesieniu do konkretnej sprawy i konkretnego sedziego, ktorych to
dotyczy wniosek o wytgczenie. Nie mogg byC to jedynie uwagi o charakterze
0golnym, generalnie podwazajgce w ocenie wnioskodawcy bezstronnos¢ sedziego.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze podnoszona przez wnioskodawce
okolicznos¢ wytgczenia powinna by¢ mozliwa do obiektywnej oceny, czy stanowi

ona ,uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego”.



Wskazac¢ nalezy, iz ,znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest
stale podkreslane w orzecznictwie sgdow powszechnych, Sgdu Najwyzszego,
a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W decyzji ETPCz z dnia
5 stycznia 2017 roku Bodet v. Belgia, wskazuje sie w szczegdlnosci na potrzebe
statej troski o to, aby w demokratycznym spoteczenstwie sgdy wzbudzaty zaufanie
u stron procesu. Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga
wprost, aby sady byty bezstronne. Wymog zachowania bezstronnosci przejawia sie
przy tym w dwodch aspektach. Pierwszym jest brak przejawow subiektywnej
stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie
domniemania takiej osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu
przeciwnego. Sad musi by¢ réwniez obiektywnie bezstronny, tj. dawac
wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej
mierze.” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 roku,
sygn. akt lll KK 244/17, LEX nr 2433068).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze zainteresowany nie powotat sie na Zzadng obiektywnie istniejgca
okolicznos¢ wobec konkretnie oznaczonego sedziego, ktora wskazywataby na
zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w przepisie art. 41 § 1 kpk. Z tresci wniosku
wynika, ze spetnienia przestanki koniecznej dla wytgczenia sedziego upatruje on,
w wadliwe] — jego zdaniem — procedurze wyboru sedzidw Sadu Najwyzszego.
Uzasadnieniem braku bezstronnosci sedzidw ma byC takze fakt przyjecia do
rozpoznania irozpoczecia procedowania pytan prejudycjalnych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W ocenie Sadu Najwyzszego przebieg procedury, na ktérej rzekomg
wadliwos¢é powotuje sie obrorica obwinionego, nie stanowi okolicznosci, ktéra
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci wymienionych we
wniosku SSN M. B. i SSN P. N.. Sformutowane zastrzezenia dotyczg kwestii
de facto ustrojowych, a przedstawione tezy stojg w sprzecznosci z obowigzujgcym
w Polsce porzadkiem prawnym.

Formutowane we wniosku okolicznosci nie wskazujg w zadnej mierze na
istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢

co do bezstronnosci sedziow w danej sprawie. ,Bezstronnos¢ sedziego, zgodnie



z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezbywalng cechg wiadzy
sgdowniczej, a zarazem przymiotem, z utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do
spetniania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim na tym, ze sedzia kieruje
sie obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy
uczestnikdw postepowania, zarowno w trakcie toczacej sie przed sgdem sprawy,
jak iorzekania. Traktuje =zatem uczestnikow postepowania rownorzednie,
przeciwstawiajgc sie ocenom ptyngcym ze stereotypow i uprzedzen” (M. Laskowski,
Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, str. 131).

Przypomnie¢ wnioskodawcy nalezy, iz jednostka nie posiada prawa wyboru
sgdu, ktory orzekatby w jej sprawie, gdyz wiasciwos¢ sgdu okresla ustawa
(orzeczenie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 roku, skarga nr 63486/00, § 37).

Niezaleznie za$ od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia
25 marca 2019 roku, w sprawie o sygn. akt K 12/18, Trybunat Konstytucyjny uznat
w szczegolnosci, iz art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 roku poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 1 kwietnia 2019
roku, poz. 609).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2017 roku, sygn. akt Il
PK 409/15, ,nadanie przez Konstytucie mocy powszechnie obowigzujgcej
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad
Najwyzszy” (LEX nr 2306366). Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zostac
zmienione, zaskarzone oraz skutecznie uchylone. Brak jest jakichkolwiek srodkow
prawnych, ktére umozliwiatyby podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ostateczno$¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen
oznacza, ze brak jest mozliwosci skutecznego dokonywania jakichkolwiek
czynnosci faktycznych zmierzajgcych do odmowy uznania orzeczenia i podwazenia
jego skutecznosci” (zob. M. Safjan [red.], L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I,
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016). Nalezy zatem uznac, iz orzeczenie to
w praktyce zakonczyto rozwazania prawne dotyczgce oceny zgodnosci z

Konstytucjg obowigzujgcych przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Za


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc?nro=119750470&wersja=-1&

nietrafne zatem nalezy uzna¢ argumenty wniosku, poszukujgce oparcia wiasnie
w zarzutach dotyczgcych niekonstytucyjnosci tych norm.

Brak jest takze jakichkolwiek realnych podstaw do formutowania tezy, iz Sad
Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej rézni sie w sferze orzeczniczej czymkolwiek od
innych izb. Nie sposéb takze przyjg¢, bowiem brak ku temu jakiegokolwiek
merytorycznego uzasadnienia, iz okolicznosci pozaorzecznicze mogg wywotac
watpliwosci co do uznania Sadu Najwyzszego za sad w rozumieniu art. 45
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy tez art. 19 ust.
1iart. 2 TUE. W tym zakresie zresztg Sad Najwyzszy w sktadzie izby podjgt w dniu
10 kwietnia 2019 roku stanowigcg zasade prawng uchwate, w ktorej to uznat, ze
udziat w sktadzie sgdu osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu
w niej sedzibw w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedzidw, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993
roku, Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong
do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu,
w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (sygn. akt Il DSI 54/18).

Niezaleznie zatem od braku jakichkolwiek argumentéw odnoszgcych sie do
konkretnych sedzidéw orzekajgcych w konkretnej sprawie, moggcych sugerowac
watpliwosci co do ich bezstronnosci, takze watpliwosci wnioskujgcego sedziego co
do =zaistniatego naruszenia prawa zostaly w sposéb wigzacy zanegowane
rozstrzygnieciami Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do wniosku o wytgczenie od rozpoznawania sprawy fawnika

W. P. z powodu jego politycznego trybu wyboru, jest on réwniez niezasadny,



i to w dwojnasob. Otoz po pierwsze, odnoszac istniejgce orzecznictwo europejskie
takze do wtadzy ustawodawczej, podkresli¢ nalezy fakt, ze sedziowie mianowani sg
przez wtadze wykonawczg i sg usuwalni — sam w sobie nie stanowi naruszenia
artykutu 6 ust. 1 (Clarke p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.)), zas uznanie, ze
mianowanie sedziow przez wtadze wykonawczg jest dopuszczalne pod warunkiem,
ze nominaci wolni sg od wptywow i naciskow przy sprawowaniu swojej funkcji
orzeczniczej (tak sprawa nr 25367/05 Flux p-ko Motdawii (nr 2), § 27). Skutkuje to
zatem niewatpliwie przyjeciem, iz z samego faktu takiej nominacji nie wynika powéd
do wylgczenia takiego sedziego (fawnika). Po wtore natomiast, cho¢ w tym
konkretnym przypadku istotniejsze i przesadzajgce, tawnik W. P. nie jest tawnikiem
Sadu Najwyzszego wybranym w kwestionowanej bezzasadnie przez wnioskodawce
procedurze, a petni swoje obowigzki w oparciu o art. 127 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o Sadzie Najwyzszym, co czyni argumenty majgce stuzyé za podstawe

wniosku o wylgczenie oczywiscie bezzasadnymi.

Co do natomiast rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim postanowienia,
a to pozostawienia w pozostatym zakresie wniosku bez rozpoznania, nalezy
zauwazyc, ze kodeks postepowania karnego nie przewiduje wytgczenia sedziego in
abstracto. Instytucja wytgczenia sedziego w oparciu o przepis art. 41 § 1 kpk
znajduje zastosowanie jedynie do konkretnie oznaczonego sedziego, ktory zostat
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy. Nie mozna zatem, zgodnie
z wielokrotnie juz wyrazang oceng przez Sad Najwyzszy, rozpozna¢ wniosku
o wylgczenie konkretnego sedziego, ktory nie zostat jeszcze wyznaczony do
rozpoznania konkretnej sprawy. Zasada domniemania, ze sad wolny jest od
osobistych uprzedzen lub stronniczosci utrwalona jest takze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 58;
Driza p-ko Albanii, § 75) i obowigzuje ona do momentu wskazania, iz zachodzg
obiektywnie istniejgce okolicznosci dotyczgce konkretnego sedziego, ktére mogtyby
wywota¢ obiektywnie uzasadniong watpliwosé co do jego udzialu w danej,

konkretnej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



