Sygn. akt | DO 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego
2022 roku wniosku sedzidw Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) SSO A. P.,, SSO W. Z., SSR A. B.,, SSO A.S., SSO D.L. o wytgczenie od
rozpoznania sprawy zawistej przed Sadem Dyscyplinarnym przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) sygn. akt ASDo-(...)

na podst. art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

wobec mozliwosci utworzenia sktadu sgdu moggcego orzekac
w kwestii wytgczenia sedziow SSO A. P. i SSO W. Z. w Sadzie
Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w (...), sprawe w tym

zakresie przekazac temu sgdowi jako witasciwemu.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 6 pazdziernika 2021 roku sprawe w przedmiocie
zastrzezenia SSO M. K.-D. do wuwagi Prezesa Sadu Okregowego
w R. na stwierdzone uchybienia sprawnosci postepowania wpisano do repertorium
ASDo Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) W drodze losowania
przeprowadzonego w dniu 28 pazdziernika 2021 wytoniono sktadu sadu
dyscyplinarnego w osobach: SSA G. Z., SSO A. P., SSO W.Z. Oswiadczeniami z
dni 4 oraz 5 listopada 2021 roku cztonkowie sktadu orzekajgcego — SSO W. Z. oraz
SSO A.P. wniesli o wytgczenie ich od orzekania w niniejszej sprawie powotujgc sie

na osobistg relacje z sedzig M. K.-D., ktérej przedmiotowe postepowanie dotyczy (k.



20, 21). Nastepnie tozsame wnioski ztozyli inni sedziowie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...): SSR A.B. (k. 22), SSO A.S. (k. 23) i SSO D. L. (k.
24).

Powotujgc sie na art. 42 § 4 k.p.k. — w zwigzku z brakiem mozliwosci
utworzenia trzyosobowego sktadu do orzekania w przedmiocie ztozonych wnioskéw
o wylgczenie — Prezes Sagdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) przekazat przedmiotowe wnioski do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu jako

sgdowi wyzszego rzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza okolicznoéci faktycznych zaistniatych w niniejszej sprawie kaze
stwierdzi¢, ze nie zaktualizowata sie przestanka wymieniona w art. 42 § 4 in fine
k.p.k., nakazujgca rozpoznanie incydentalnej kwestii wytgczenia sedzidw sgdowi
wyzszego rzedu.

ZauwazyC nalezy, ze w wyniku losowania sktadu orzekajgcego do
rozpoznania sprawy wyznaczono SSA G. Z., SSO A.P. oraz SSO W. Z. Z tego
grona, oswiadczenia wskazujgce na zaistnienie przestanek z art. 41 § 1 k.p.k.
ztozyli sedziowie W.Z. oraz A. P. Wnioski te nie zostaty rozpoznane.

Wytgczenie na zgdanie sedziego moze zachodzi¢ tylko woéwczas, gdy
sedzia stwierdzi, ze w danej sprawie istniejg okolicznosci, ktére mogg wywotac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Sklada on woéwczas zgdanie
odsuniecia go od prowadzenia sprawy. W przeciwienstwie do oswiadczenia
sktadanego w trybie art. 42 § 2 k.p.k., zgdanie nie ma charakteru wigzgcego; nie
jest ono wnioskiem o wytgczenie, lecz wskazaniem przez sedziego okolicznosci
mogacych usprawiedliwi¢ jego wytgczenie (J. Kosonoga [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.Stefanski, S.
Zabtocki, Warszawa 2017, art. 42). Wprawdzie art. 42 § 3 k.p.k. tgczy obowigzek
niezwtocznego rozpoznania wniosku jedynie z wnioskiem o wytgczenie,
jednakze per analogiam przepis ten nalezy zastosowaC do sytuacji, gdy z
zgdaniem takim wystepuje sedzia. Skoro obowigzek niezwtocznego rozpoznania

wniosku zachodzi w sytuacji, gdy watpliwosci co do bezstronnosci sedziego



zgtasza strona procesowa, to tym bardziej jest to uzasadnione, gdy koniecznosc¢
wytgczenia dostrzega sam sedzia (J. Kosonoga, Kodeks...). Nalezy przy tym
mieC na wzgledzie, ze w wypadku ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego lub
zgdania sedziego wylgczenia go od udziatu w sprawie sgd moze wniosku lub
zgdania nie uwzgledni¢. W takiej sytuacji rozprawa jest prowadzona w
wyznaczonym pierwotnie skladzie (por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 42).

W realiach niniejszej sprawy dopiero zatem ewentualne pozytywne
rozpoznanie zgdania sedziéw wyznaczonych do skfadu orzekajgcego bedzie
warunkowato podjecie dalszych czynnosci procesowych w odniesieniu do
oswiadczen innych sedziow. Nie zachodzg okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby
orzekanie w przedmiocie oswiadczen sedziow W.Z. oraz A.P. w Sagdzie
Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w (...). Za pozbawione znaczenia
prawnego na obecnym etapie sprawy uznac nalezy ztozenie oswiadczen przez
sedziow A. B., A.S. oraz D.L. Wylgczenie sedziego na podstawie istnienia
okolicznosci moggcych wskazywac na brak bezstronnosci dotyczyé moze tego
sedziego, ktory rozstrzyga sprawe w jej gtdbwnym, zasadniczym nurcie. Z analizy
art. 42 k.p.k. w aspekcie art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika,
iz wyliczone w tych ostatnich przepisach okolicznosci dotyczg wytgczenia
sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie, przy czym ,sprawg’ w tym
przypadku jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o
gtbwnym przedmiocie procesu. Takim postepowaniem nie jest odrebnie
unormowane, uboczne rozstrzyganie o wytgczeniu sedziego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005/1/5,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., SNO 5/11, LEX nr
1288924). Nadto, nieuprawnionym do rozpoznawania danej kwestii w wyniku
mozliwosci jego wytgczenia od udziatu w sprawie moze by¢ jedynie taki sedzia,
ktéry uprzednio zostat wyznaczony do jej rozpoznania. Z uwagi zatem na fakt,
ze sedziowie A. B., A.S. i D. L. nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy,
brak podstaw do uznania ich zgdania na obecnym jej etapie za skuteczne, tj.

wymagajgce rozpoznania.



Tym samym nie ma rowniez przeszkod procesowych do tego, aby
sedziowie ci rozpoznali wnioski o wytgczenie sedziow wyznaczonych do
rozpoznania sprawy — A.P. i W. Z. Z uwagi zas na fakt, ze art. 42 § 4 zd.
ostatnie k.p.k. wskazuje, ze warunkiem orzekania przez sgd wyzszego rzedu
jest niemoznos¢ utworzenia sktadu przez sad meriti, natomiast — jak wskazano
wyzej — sytuacja taka nie nastgpita, sprawe nalezato zwréci¢ Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) jako rzeczowo wtasciwemu.

Nadto, zwrdci¢ uwage nalezy na jeszcze jedng istotng okolicznosc,
niedostrzezong przez sgd meriti. W kwestii wytgczenia sedziego sad rozstrzyga
na posiedzeniu (art. 95 k.p.k.), a w sktadzie orzekajgcym nie moze bra¢ udziatu
sedzia, ktérego dotyczy wylgczenie (art. 42 § 4 zdanie pierwsze in fine k.p.k.).
W wypadku natomiast rozpoznawania kwestii wytgczenia sedziego przed
rozprawg gtéwng lub rozprawg apelacyjng sad orzeka jednoosobowo (art. 30 § 1
i 2 in principio k.p.k.) (por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 42). Z uwagi zatem na fakt, ze w analizowanej
sprawie zgdania w kwestii wylgczenia sedziowie W. Z. i A.P. zlozyli przed
rozprawa, nie ma przeszkod aby sgd dyscyplinarny rozpoznat je na posiedzeniu

w sktadzie jednoosobowym.



