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UCHWALA

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

¥ awnik Joanna Dominiak

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie P. K.

prokuratura Prokuratury Rejonowej w K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 20 marca 2019 r.

zazalenia wniesionego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], o zezwoleniu na pociggniecie

prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, sygn. akt PK | SD [...] po rozpoznaniu wniosku Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej prokuratura Prokuratury Rejonowej w K. - P. K.:

1. na podstawie art. 135 § 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora

Prokuratury Rejonowej w K. - P. K. za czyn z art. 177 § 1 k.k;;

2. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r, Prawo o prokuraturze

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzsza uchwala zostala zaskarzona przez prokuratora P. K. w catosci.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. prokurator P. K. zarzucit uchwale:

- obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na tres$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 135 § 5
i art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 313 § 1 k.p.k. poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze sad dyscyplinarny orzeka w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jedynie na podstawie tresci
wnioskéw ztozonych przez wnioskodawce z pominieciem wnioskow dowodowych strony
przeciwnej i z pominieciem szczegotowej analizy okolicznosci wytgczajacych przestepnosé
czynu, w tym okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 § 2 k.k., a w konsekwencji odstgpieniu
w tym zakresie od mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego na co zezwala
art. 135 § 6 ustawy poprzez chocby zasiegniecie uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu

rekonstrukcji wypadkow drogowych;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wptyw na
jego tre$¢ w zakresie dotyczgcym przyjecia po stronie prokuratura P. K. w oparciu
0 zgromadzony w sprawie PK XIV Ds. [...] Prokuratury Krajowej w W. materiat dowodowy
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa w rozumienia art. 135 § 1 i 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 313 § 1 k.p.k. poprzez
oparcie sie jedynie na niepetnej i niejasnej opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji

wypadkéw i zeznaniach pokrzywdzone;.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci i odmowe

zezwolenia na pociggniecie prokuratora P. K. do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie



0 uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu

| instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza zaskarzonej
uchwaty przez pryzmat wywoddéw zawartych w wywiedzionym zazaleniu, w odniesieniu do
zebranego materiatu dowodowego, nie daje podstaw do podzielenia podniesionych przez
skarzgcego zarzutow i zakwestionowania ustalenia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez prokuratora P. K. przestepstwa, co zgodnie z art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze,
stanowi jedyng przestanke zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej. Jakkolwiek pojecie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetniania przez
prokuratora przestepstwa jest pojeciem niedefiniowalnym przez ustawe, to zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Sad dyscyplinarny rozpoznajgcy wniosek nie jest uprawniony
do wnikania w ocene zachowania prokuratora poza granice "podejrzenia" popetnienia
przestepstwa, a wiec w ocene spetnienia przedmiotowych i podmiotowych elementow
struktury przestepstwa, inaczej méwigc nie jest uprawniony do przypisania prokuratorowi
(nieprzypisania) popetnienia przestepstwa.

Celem postepowania o uchylenie immunitetu, nie jest przesgdzenie o
odpowiedzialnosci karnej prokuratora, gdyz jest to materia zastrzezona do wylgcznej
kompetencji sadu w ramach postepowania karnego. Rolg sgdu dyscyplinarnego
rozstrzygajgcego w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu jest ustalenie, czy
zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora.

Skarzgcy opiera swoje zazalenie na twierdzeniu, ze wydanie zezwolenia na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej moze nastgpi¢ dopiero wéwczas,
gdy stan materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na cato$ciowg ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Zatozenie to jest jednak btedne poniewaz na
obecnym etapie samo stwierdzenie — na podstawie zebranego materialtu dowodowego —
mozliwosci dokonania oceny zachowania obwinionego jako spotecznie szkodliwego w
stopniu wyzszym niz znikomy, pozwala na przyjecie, ze zaistnialo dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z
zarzutem, w ktérym zakwestionowano wiarygodno$¢ dowoddéw na jakich opart sie Sad |
instancji wydajgc zaskarzong uchwate.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 135 § 6 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze (DZ. U. 2017.1767 tj. z p6zn. zm.) sad



dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowodoéw zatgczonych przez wnioskodawce.
Tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. Sgd
Najwyzszy podziela w tym przedmiocie stanowisko Sadu | instancji, ktory w przedmiotowej
sprawie nie dostrzegt koniecznosci uzupetniania materialu dowodowego przedstawionego

przez wnioskodawce.

Z kolei ocena wiarygodnosci dowodoéw zgromadzonych na tym etapie postepowania
bez watpienia winna spetnia¢ wymagania stawiane przez art. 7 k.p.k., a wiec by¢
przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania i wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wykazat jednak w zazaleniu, ze zarzuty
skierowane przeciwko wiarygodnosci dowodéw, na ktérych opart sie Sad wydajgc
zaskarzong uchwale faktycznie zastugujg na uwzglednienie. Przeciwnie, analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wyklucza aby rozstrzygniecie dotkniete
byto btedem w ustaleniach faktycznych i dowodzi, ze wywody skarzgcego majg wylgcznie
charakter czystej polemiki ze stanowiskiem Sadu | instancji, wynikajgcej z subiektywnych

zapatrywah skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zazalenia, podjgt uchwate jak na wstepie, jednoczesnie orzekajgc o

kosztach postepowania odwotawczego.



