Sygn. akt | DO 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2020 roku zazalenia wniesionego
przez obrohce prokuratora T. F. adw. M. S. na postanowienie Sagdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28 lutego 2020 roku w
sprawie o sygn. akt PK (...) w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o
przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci rzeczowej Sgdowi Najwyzszemu — Izbie
Dyscyplinarne;j

dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 27 § 4 pkt 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

stwierdzi¢ niewlasciwos¢ rzeczowg Wydziatu Pierwszego lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i sprawe w przedmiocie zazalenia
na nieuwzglednienie wniosku o0 przekazanie sprawy wedtug
wiasciwosci rzeczowej Sadowi Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej
przekaza¢ Wydziatowi Drugiemu Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 roku, wydanym na posiedzeniu, Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie uwzglednit wniosku obroncy
prokuratora T. F. w przedmiocie przekazania sprawy wedtug wtasciwosci rzeczowej
Sadowi Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarne;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt obronca.



Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2020 roku
sprawa w przedmiocie rozpoznania zazalenia na nieuwzglednienie wniosku
0 przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci rzeczowej Sgdowi Najwyzszemu — Izbie
Dyscyplinarnej zostata zarejestrowana we witasciwym repetytorium Wydziatu
Pierwszego tej izby, a kolejnym zarzadzeniem, z dnia 8 kwietnia 2020 roku,
dokonano wyznaczenia skfadu rozpoznajgcego.

Zarzgdzeniem z dnia 20 kwietnia 2020 roku Przewodniczgcy wyznaczonego
sktadu orzekajgcego zwrdcit sie do Przewodniczgcej Wydziatu Pierwszego
0 przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci do Wydziatu Drugiego, co zarzgdzeniem

(bez wskazania daty) zostato rozpoznane negatywnie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Dnia 14 lutego 2020 roku weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019
roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.190). Znowelizowany art. 27
§ 3 pkt 2 ppkt a ustawy o Sadzie Najwyzszym obecnie stanowi, iz Wydziat Pierwszy
Izby Dyscyplinarnej jest wiasciwy w sprawach przewinien dyscyplinarnych,
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy. Art. 27 § 4 pkt
1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi, iz do wtasciwosci Wydziatu Drugiego Izby
Dyscyplinarnej nalezy w szczegodlnosci rozpatrywanie odwotan od orzeczen sgdow
dyscyplinarnych w sprawach sedziéw i prokuratoréw.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz art. 14 ustawy z dnia 20
grudnia 2019 roku zmieniajgcej m. in. art. 27 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, okresla
norme intertemporalng wytgcznie w zakresie prawa materialnego, stricte
w odniesieniu do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy,
a zatem przed dniem 14 lutego 2020 roku. Przepis ten nie odnosi sie wiec do regut
procedowania rzgdzgcych postepowaniem dyscyplinarnym sedziéw lub
prokuratoréw.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z niekwestionowanym
pogladem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 roku,
sygn. | KZP 10/16 (OSNKW 2016/12/79), gdy zmiana prawa nastepuje w trakcie



trwajgcego procesu karnego, ustawodawca dostosowuje do dokonywanych przez
siebie zmian wybdr okreslonych dyrektyw postepowania, konkretyzujac je
w przepisach intertemporalnych. Reguty te dotyczg badz zasady dalszego
stosowania "prawa dawnego", badz bezposredniego stosowania "prawa nowego".
Podstawowg formg rozwigzywania problemow intertemporalnych na gruncie prawa
karnego procesowego jest przy tym reguta stosowania prawa nowego (lex nova),
zwana regutg bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regutg "chwytania
w locie" (zob. H. Paluszkiewicz: Studia z zakresu problematyki intertemporalnej
w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15 i 19). W uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16,
przyznano, ze zasada tzw. "chwytania w locie" jest podstawowg zasadg prawa
intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana w drodze analogiae legis
wowczas, gdy ustawodawca, wprowadzajgc zmiany w prawie, nie zamiesci
przepisow przejsciowych. Zasada "chwytania w locie" jest zatem w odniesieniu do
przepisdw procesowych swego rodzaju metazasadg intertemporalng, i nawet wtedy,
gdy nie jest wprost zapisana w ustawie, nalezy domniemywac jej obowigzywanie.

Wobec braku zatem regulacji odnoszgcej sie do stosowania (lub
niestosowania) przepiséw proceduralnych zmienionych mocg ustawy z dnia 20
grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, nalezy przyjgc, iz
postepowania dyscyplinarne chwycity w locie przepisy ustawy aktualnie
obowigzujgce;j.

Uzna¢ wiec tym samym nalezy, ze po znowelizowaniu ustawy o Sagdzie
Najwyzszym bez watpienia sgdem witasciwym do rozpoznawania wszystkich
Srodkéw odwotawczych w sprawach dyscyplinarnych, a takze immunitetowych
bedzie Woydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Za takim
rozumieniem wskazanych przepisow przemawia wykfadnia systemowa,
uwzgledniajgca w szczegolnosci przekazanie réwniez spraw dotyczgcych
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziéw, asesoréw sgdowych, prokuratorow i asesorow prokuratury
Wydziatowi Pierwszemu. Takie rozumienie okreslenia ustawowej wiasciwosci obu

Wydziatéw, uwzgledniajgce racje stojgce za uregulowaniem art. 78 Konstytucji,



nakazuje wuzna¢, ze w omawianym zakresie catos¢ kompetencji sadu
dyscyplinarnego a quo przyznano Wydziatowi Pierwszemu, a odwotawcze
Wydziatowi Drugiemu Izby Dyscyplinarnej. Skoro art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 wustawy Prawo o prokuraturze przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia
postanowienia w kwestii wtasciwosci, a zatem dwuinstancyjnos¢ postepowania,
nalezato uznac, ze sgdem |l instancji w tym zakresie jest Wydziat Drugi Izby

Dyscyplinarnej, na mocy art. 27 § 4 pkt 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym.

Powyzsze oznacza, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia wniesionego
przez obronce prokuratora T. F. na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 28 lutego 2020 roku w sprawie o sygn. akt PK (...),
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy wedtug

wiasciwosci rzeczowej, jest Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.



