Sygn. akt | DO 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Y awnik Hanna Wisniarska

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w S., o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S. Z. — prokuratora w stanie spoczynku
Prokuratury Rejonowej w P., sygn. akt PK I (...),

w przedmiocie wtasciwosci sgdu,

po rozpoznaniu z urzedu, dziatajgc na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.|.

ze zm.)

postanawia:
stwierdzi¢ swg niewtasciwos¢ do rozpoznania sprawy i przekazac
sprawe do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny dla  Prokuratoréw przy Prokuratorze  Generalnym

postanowieniem wydanym w dniu 26 listopada 2018 r., na posiedzeniu w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S. Z. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w stanie spoczynku, sygn. akt PK | (...), orzekt
0 przekazaniu przedmiotowej sprawy Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej,
uznajac, ze jest on wiasciwy do jej rozpoznania.

Sad Dyscyplinarny analizujgc tres¢ wniosku o0 pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej S. Z. stwierdzit, iz wniosek dotyczy przestepstwa

umysinego sciganego z oskarzenia publicznego, a zatem z uwagi na brzmienie art.



135 § 14 ustawy — Prawo o prokuraturze, zastosowanie powinien miec przepis art.
145 § 1 pkt 1 lit. B tej ustawy, ktéry okresla, ze sgdem wilasciwym do rozpoznania

sprawy jest Sgdu Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Orzeczenie Sgadu Dyscyplinarnego o przekazaniu sprawy do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu — lzbie Dyscyplinarnej nie jest prawidtowe, z uwagi na
wadliwe rozumienie przez Sgd Dyscyplinarny tresci art. 135 § 1 i art. 145 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.J. ze
zm.).

Zgodnie z art. 135 § 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze, w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej rozstrzyga Sad Dyscyplinarny.
Pojecie Sad Dyscyplinarny uzyte w w/w przepisie zostato zdekodowane w art. 45
pkt 3, art. 145 § 1 pkt 1 i § 2-5 oraz art. 147 ustawy przywotanej ustawy i oznacza
wytgcznie Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, wytoniony przez
samorzad prokuratorow w oparciu o jej przepisy i sktadajgcy sie wytgcznie z
,5€dzidw”- prokuratorow.

Takie uregulowanie nakazuje przyjg¢, ze w kazdym wypadku, sgdem
wiasciwym (sgdem dyscyplinarnym) do rozstrzygania wniosku w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, jako sad
pierwszej instancji, wtasciwym bedzie zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 Prawa o
prokuraturze, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3
sedziéw-prokuratorow, zas Sad Najwyzszy zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o
prokuraturze bedzie sgdem odwotawczym od uchwaty Sadu Dyscyplinarnego
rozstrzygajgcego w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej.

Wynika to z jezykowych dyrektyw interpretacyjnych: zakazu wyktadni
synonimicznej, zgodnie z ktorym réznym zwrotom uzytym w danym akcie prawnym
(w realiach niniejszej sprawy pojeciom Sad Najwyzszy i Sgd Dyscyplinarny) nie
nalezy nadawac tego samego znaczenia, oraz dopetniajgcego go zakazu wyktadni
homonimicznej, czyli nadawania tym samym zwrotom réznych znaczen (vide L.

Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 117-121 i cyt. tam orzecznictwo).



Gdyby zamiarem ustawodawcy byto, aby zakresem terminu ,Sad Dyscyplinarny”
obja¢ rowniez Sad Najwyzszy, wodwczas umiescitby w ustawie Prawo o
prokuraturze stosowne przepisy, podobnie jak zrobit to w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5; vide art. 73 § 1). Trzeba tez
podkresli¢, ze nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz sprawa w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, o
ktérej mowa w art. 135 ustawy — Prawo o prokuraturze, nie jest sprawg
dyscyplinarng w rozumieniu art. 148 powofanej ustawy. Czyli nie jest rowniez
sprawg przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego znamiona umysinego
przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego lub umys$inego przestepstwa
skarbowego lub w sprawg, w ktoérej wniosek ztozyt Sad Najwyzszy, o ktérej mowa w
art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo o prokuraturze, ktére to sprawy w pierwszej
instancji rozpoznaje w trybie art. 155 i kolejnych przepiséw przywotanej wyzej
ustawy Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak na wstepie.



