Sygn. akt | DO 17/21

UCHWALA

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 05 stycznia 2022 r.
sprawy w przedmiocie zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w W. z dnia 15
grudnia 2021 r. dotyczgcego natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego Sgdu Okregowego w W. K. C.

na podstawie art. 130 § 3 i art. 129 § 3 oraz art. 132 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2072, t. j., ze zm., dalej p.u.s.p.)

uchwalit:

1. zawiesi¢ K. C. — sedziego Sadu Okregowego w W. w
czynnosciach stuzbowych;
2. obnizy¢ sedziemu K. C. wysokos¢ jego wynagrodzenia na

czas trwania zawieszenia o 25 %.

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym na dzien 8 grudnia 2021 r., obrohca obwinionego
adw. M. S. w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W. pod sygn. akt X
Ka (...), wniést m. in. o wylgczenie sedziego referenta z uwagi na jego ,skrajng
stronniczo$¢ i razgce naruszenie prawa strony” (k. 9 - 10).

W dniu 15 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w W. X Woydziat Karny
Odwotawczy w jednoosobowym sktadzie SSO K.C. wydat postanowienie o
wytgczeniu sedziego referenta A.R. od rozpoznania sprawy o sygn. akt X Ka (...)

Sad powotat sie na okolicznos¢ inng niz zgtoszona we wniosku adw. M. S.



Stwierdzit w uzasadnieniu, iz ,Sgd Okregowy w W. w skfadzie tu orzekajacym w
petni te argumentacje podziela uwazajgc ze nowa Krajowa Rada Sgdownictwa nie
jest organem wytonionym zgodnie przepisami Konstytucji RP, a zatem osoby
zawnioskowane przez ten organ zostaty powotane przez Prezydenta RP na urzad
sedziego rowniez z uchybieniem przepisom Konstytucji RP. Oznacza to, zdaniem
sadu, ze oséb powotanych na urzad sedziego na wniosek nowej KRS nie mozna
uzna¢ za takie, ktore skutecznie i w sposob legalny objety urzad na danym
stanowisku. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze Pani A.R. nadal pozostaje sedzig
sadu rejonowego ( o ile tego stanowiska sie nie zrzekta, o czym sgdowi nie
wiadomo ) i nie ma uprawnien do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu” (k. 6 - 8).

Prezes Sgdu Okregowego w W., zarzagdzeniem z dnia 15 grudnia 2021 r., na
podstawie art. 130 § 1 i 3 p.u.s.p. zarzadzit natychmiastowg przerwe w
czynnosciach stuzbowych wobec sedziego Sgdu Okregowego w W. K.C. na okres
miesigca od dnia wydania ww. zarzgdzenia, z uwagi na istotne interesy stuzby oraz
powage sadu, w zwigzku z naruszeniem art. 42a § 2 p.u.s.p., tj. niedopuszczalne
dokonanie ustalenia i oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci ( k. 3 ).

Wiceprezes Sadu Okregowego w W., zgodnie z art. 130 § 3 p.u.s.p.
zawiadomit sgd dyscyplinarny — Sad Najwyzszy, Izbe Dyscyplinarng o wydaniu
przedmiotowego zarzgdzenia. Zawiadomienie to wptyneto do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego w dniu 17 grudnia 2021 r., w dniu 22 grudnia 2021 r. Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wydat zarzgdzenie o
wyznaczeniu sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, zarejestrowanej pod sygn. |
DO 17/21 ( k. 13 ). Dotgczone do zawiadomienia, znajdujgce sie w aktach sprawy,
materiaty w postaci: odpisu zarzadzenia nr (...)/2021 Prezesa Sgdu Okregowego w
W. z dnia 15 grudnia 2021 r. ( k. 2 ), kserokopii pisma Wiceprezesa Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 grudnia 2021 r. skierowanego do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych ( k. 4 — 5 ), kserokopii
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2021 r. ( k. 6 - 8),
kserokopii wniosku obroicy obwinionego datowanego na dzien 8 grudnia 2021 r. (

k. 9 — 12 ) dokumentujg zachowanie sedziego K.C., ktore stato sie podstawg



faktyczng zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych tego
sedziego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgddéw Powszechnych na
posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2022 r. przedtozyt do akt sprawy postanowienie z
dnia 5 stycznia 2022 r. o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu K.C. i przedstawieniu mu zarzutu dyscyplinarnego polegajgcego na tym,
ze w dniu 15 grudnia 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, cztonek
skladu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt X Ka (...) Sgdu Okregowego w W., w
SposOb oczywisty i razgcy obrazajgc przepisy prawa, art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42§ 1kpk.iwzw. zart. 16 § 1 k.p.w., art. 42 a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym wykraczajgc poza ustawowe uprawnienie i zakres wniosku o
wytgczenie, przekraczajgc swoje uprawnienia, podjat dziatania kwestionujgce
istnienie stosunku stuzbowego sedzi Sgdu Okregowego w W. A.R., skutecznosc jej
powotania i umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim
jest Krajowa Rada Sgdownictwa poprzez doprowadzenie do wytgczenia sedzi Sadu
Okregowego w W. A.R. od rozpoznania sprawy, przez sad orzekajacy w sktadzie
jednoosobowym, w oparciu tylko o kwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego
sedzi Sgdu Okregowego w W. A.R., skutecznos¢ jej powotania i umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, co doprowadzito takze do realnego zagrozenia przedawnienia
karalnosci zarzuconego czynu, dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu
publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
wyczerpujgc réwniez znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia
publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1

pkt 1 i 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad Najwyzszy

w tym skladzie stwierdza, iz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej



(dalej jako TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. C-791/19 (Dz.U.UE.C.2021/382/2)
orzekajacy, iz Polska poprzez uchwalenie ustaw o Sgdzie Najwyzszym i ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w obowigzujgcym aktualnie
ksztafcie ,uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art.19 ust.1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej’, nie stanowi formalnej przeszkody do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng niniejszej sprawy. Sad
Najwyzszy w petni bowiem akceptuje stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt | DO 14/21, ze ,dotad, dopdki Polska
wiladza ustawodawcza, albo polski Trybunat Konstytucyjny nie uchyli albo nie
stwierdzi niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w
wyroku TSUE sygn. C-791/19 przepiséw regulujgcych wiasciwosc, ksztatt i sposob
procedowania Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, do tego momentu (o ile taki
w ogdble nastgpi) przepisy te majg moc obowigzujgcg i polscy sedziowie na
podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisom tym
podlegajg oraz zobligowani sg do ich przestrzegania i stosowania. Sgd Najwyzszy
uwaza za celowe przywotac¢ uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn.
P 7/20, w ktérym to uzasadnieniu Trybunat stwierdzit: ,granice kompetencji Unii
wyznacza zasada przyznania (The limits of Union competences are governed by
the principle of conferral). W art. 5 ust. 2 zdaniu pierwszym TUE doprecyzowano,
ze zgodnie z zasadg przyznania Unia dziata wytgcznie w granicach kompetenciji
przyznanych jej przez panstwa czionkowskie w traktatach do osiggniecia
okreSlonych w nich celow. Natomiast wedtug art. 4 ust. 1 TUE wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do panstw cztonkowskich
(Under the principle of conferral, the Union shall act only within the limits of the
competences conferred upon it by the Member States in the Treaties to attain the
objectives set out therein. Competences not conferred upon the Union in the
Treaties remain with the Member States). Zasada przyznania konstytuuje regute, ze
wytgcznie panstwa cztonkowskie, jako suwerenne strony traktatu (niem. Herren der
Vertrage; ang. Masters of Treaties), sg uprawnione do okreslania kompetenciji Unii
oraz kompetencji jej organéw. Ponadto z zasady przyznania wynika, ze organy Unii
dziataé mogg nie tylko wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych Unii w

traktatach, lecz rowniez wytgcznie dla osiggniecia celéw okreslonych w traktatach



(...) Nie ulega watpliwosci, ze ustrdj i funkcjonowanie polskich sgdow oraz tryb
postepowania przed polskimi sgdami nalezg do rdzenia ustrojowego
Rzeczypospolitej, ktéry nie moze byC¢ przekazany organizacji miedzynarodowej w
trybie 90 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim sprawy te w ogdle nie lezg w
kompetenciji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji”. Zgodnie z trescig art. 178
ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegli sg polskim ustawom, ustawa zas
obowigzuje do czasu jej uchylenia lub zmiany dokonanej przez parlament. Z
zadnego przepisu prawa (ani unijnego ani krajowego) nie sposob wywies¢ by wyrok
TSUE uznajacy, ze ustawa badz jej poszczegodlne przepisy naruszajg wartosci Unii
Europejskiej, niejako ex officcio derogowat kwestionowany przepis. Orzeczenie
TSUE nie moze substytuowaé decyzji parlamentu o zmianie albo uchyleniu
obowigzujgcej ustawy. Unia Europejska zostata ustanowiona jako zwigzek
suwerennych panstw, z zachowaniem przez parlamenty krajowe swobody w
realizacji kompetencji ustawodawczych. Dlatego tez Unia Europejska nie posiada
kompetencji dziatania przez swoje organy, w tym TSUE przybierajgcego postac
uchylania, zmieniania czy zawieszania obowigzywania przepisOw prawa
wewnetrznego panstw bedacych jej czionkami. Opierajgc sie na wartosciach
demokracji (zob. art. 2 Traktatu UE) uzurpujgc sobie kompetencje takich ingerenciji
w prawo uchwalone przez wybrany w demokratycznych wyborach parlament kraju
cztonkowskiego negowataby fundament na ktérym zostata osadzona. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. K 3/21 uznat, ze: ,Art. 1
akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska
ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzgca »coraz scislejszy
zwigzek miedzy narodami Europy«, ktérych integracja - odbywajgca sie na
podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - osigga »nowy etap«, w ktorym: a)
organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolitg Polskg w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, c)
Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i

demokratyczne - jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej”.

Podsumowujgc, zrodta obowigzujgcego w Polsce prawa okresla wprost
Konstytucja RP. Nie sg nimi, z catg pewnoscig i samoistnie, orzeczenia TSUE oraz
ETPCz, gdyz wyrazone w nich zapatrywania aby obowigzywatly muszg byc¢
wczesniej wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w sposob przewidziany
przez Konstytucie RP, w tym w razie potrzeby przy udziale Trybunatu
Konstytucyjnego RP.

Z przestanego przez Wiceprezesa Sgdu Okregowego w W. zawiadomienia i
dotgczonych do zawiadomienia materiatow wynika, iz powodem, dla ktérego doszio
do wydania zarzadzenia o natychmiastowej przerwie w czynnos$ciach stuzbowych
wobec sedziego K.C. byta okolicznos¢, iz sedzia K.C. wydajgc postanowienie w
przedmiocie wytgczenia od orzekania sedziego A.R. naruszyt przepis art. 42a § 2
p.u.s.p. poprzez niedopuszczalne dokonanie ustalenia i oceny zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W stanowisku wyrazonym
w uzasadnieniu postanowienia o wytgczeniu sedziego A.R. sedzia K.C. wskazat, ze
.Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wytonionym zgodnie przepisami
Konstytucji RP, a zatem osoby zawnioskowane przez ten organ zostaty powotane
przez Prezydenta RP na urzad sedziego réwniez z uchybieniem przepisom
Konstytucji RP. Oznacza to, zdaniem sgdu, ze osdb powotanych na urzad sedziego
na wniosek nowej KRS nie mozna uzna¢ za takie, ktore skutecznie i w sposob
legalny objety urzad na danym stanowisku. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze Pani
A.R. nadal pozostaje sedzig sadu rejonowego ( o ile tego stanowiska sie nie
zrzekfa, o czym sgdowi nie wiadomo ) i nie ma uprawnien do orzekania w sadzie
wyzszego rzedu (...) nalezy zatem przyjg¢, ze piecza nad niezawistoscig sedziow
obowigzuje KRS w catym zakresie jej zadan, a wiec w szczegdlnosci w toku
procesu nominacyjnego. Skoro zatem, jak wskazano wyzej, nowa KRS nie jest
organem powotanym w sposoéb zgodny z Konstytucjg, to nie wypetnia funkcji
straznika niezawistosci, a sedzia powotany z jej wniosku jest nie tylko
nieprawidtowo umocowany w sensie instytucjonalnym, ale nie posiada przymiotu
niezawistosci w zakresie czynnosci orzeczniczych podejmowanych na stanowisku,

na ktore zostat powotany z udziatem nowej KRS”.



Ocena zasadnosci zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w W. w sprawie
zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu
Okregowego w W. K.C. oraz twierdzen zawartych w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt X Ka (...) wydanym przez tegoz sedziego
wymagajg przywotania wynikajgcych z Konstytucji RP i ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych powinnosci sedziego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP,
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Ustrj
Rzeczypospolitej opiera sie na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej,
witadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej ( art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ). Wiadze
sgdowniczg stanowig sady i trybunaty, ktére sg wtadzg odrebng i niezalezng od
innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP). W ocenie Sadu sedzia K. C. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt X Ka (...) zakwestionowat
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, a takze legalno$¢ wybranej w oparciu o te ustawe
Krajowej Rady Sadownictwa obecnej kadencji oraz wigzgcy charakter
postanowienia Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego A.R., co swiadczy o
oczywistym naruszeniu obowigzujgcych przepiséw prawa, w pierwszej kolejnosci
wskazanych wyzej przepisow Konstytucji RP wprowadzajgcych do polskiego
porzadku prawnego zasade rownowagi i trojpodziatu wtadz, poprzez uzurpowanie
sobie jako sedziemu uprawnienia do decydowania, ktére z ustaw sg, a ktoére nie sg
obowigzujgce.

W ocenie Wiceprezesa Sadu Okregowego w W. zachowanie ww. sedziego
mogto wyczerpac¢ znamiona przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1
pkt 3 i 5 p.u.s.p. ( wynika to wprost z pisma stanowigcego zgdanie podjecia
czynno$ci wyjasniajgcych ).

Przestanki zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego okreslone zostaty bardzo precyzyjnie, a ich zaistnienie poddano nie tylko
ocenie prezesa sadu badz Ministra Sprawiedliwosci, lecz rowniez szczegolnej
kontroli sgdu dyscyplinarnego. Jest to zrozumiate, gdyz stanowi oddanie w rece
prezesa sadu w ktorym sedzia wykonuje czynnosci stuzbowe Ilub Ministra
Sprawiedliwosci w stosunku do sedziow wszystkich szczebli, nadzwyczajnego

Srodka. Zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130



p.u.s.p. odnosi sie tylko do tych wypadkow, w ktérych przemawia za tym rodzaj
czynu dokonanego przez sedziego (uchwaty SN: z 7 lutego 2002 r., SNO 1/01,
OSNSD 2002, poz. 1 oraz z 20 marca 2008 r., SNO 26/08, OSNSD 2008, poz. 41).
Przestanki wymagane w art. 130 § 1 p.us.p. polegajg na potrzebie
natychmiastowej reakcji poprzez zarzadzenie przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego na okres do jednego miesigca w sytuacjach wyjagtkowych. Potrzeba taka
nie zachodzi, gdy problemy zwigzane z niewtasciwym wypetnianiem przez sedziego
jego obowigzkéw stuzbowych byly znane przetozonym wczesniej i kwalifikowaty sie
do podejmowania decyzji dyscyplinarnych w trybie art. 129 § 1 i 3 p.u.s.p.
(postanowienie SN z 14 marca 2002 r., SNO 2/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 17)
W pismiennictwie wyrazono poglad, iz uzycie w art. 130 § 1 p.u.s.p. pojecia ,rodzaj
czynu dokonanego” nalezy rozumie¢ jako wskazanie na takg sytuacje, w ktorej nie
chodzi jeszcze o ,formalne zarzucenie lub stwierdzenie popetnienia okreslonego
czynu, lecz jedynie o domniemanie dokonania czynu przez sedziego, ktérego
przyjecie jest uzasadnione w Swietle okreslonych okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy (...) Postepowanie w przedmiocie zawieszenia sedziego w
obowigzkach nie ma na celu wykazania, ze doszto do popetnienia zarzucanego
czynu, to bowiem bedzie przedmiotem postepowania dowodowego w toku
postepowania dyscyplinarnego. Na etapie postepowania w przedmiocie
zawieszenia sedziego w obowigzkach stuzbowych, po zarzgdzeniu przez
uprawniony podmiot natychmiastowej przerwy w ich wykonywaniu, sad
dyscyplinarny orzeka na podstawie okolicznosci zawartych w zarzgdzeniu prezesa
sgdu, wniosku rzecznika dyscyplinarnego, a takze postanowieniu prokuratora o
wszczeciu Sledztwa” ( J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, wyd. I,
Warszawa 2009, s. 585 - 587 ). Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w
orzecznictwie, gdzie m.in. stwierdzono, ze ,podstawg do podjecia uchwaty o
zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych w trybie art. 130 § 3 u.s.p.
stanowig dane, ktére uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze sedzia dopuscit sie
czynu wymagajgcego natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych. Jest to warunek materialny, przy czym nie chodzi tu o

ustalenie, ze sedzia popetnit okreslony czyn, ale o to, ze zebrane dowody wskazujg


http://lex.sn.pl/#/document/16909701?unitId=art(130)par(3)&cm=DOCUMENT

na prawdopodobienstwo tego. Dostatecznos¢ oznacza w tym wypadku pewne
minimum, ponizej ktérego nie wolno zej$¢” ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., sygn. akt SNO 8/12, LEX nr 1215817 ).

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych przewidziane w art. 130 § 3 p.u.s.p. rézni sie od zawieszenia sedziego
unormowanego w art. 129 p.u.s.p., nie wymaga bowiem uprzedniego wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Jest ono mozliwe wowczas gdy sad dyscyplinarny
oceni zarzagdzenie przerwy jako uzasadnione. Innymi stowy, sad dyscyplinarny
kontroluje prawidtowos¢ zarzadzenia przerwy, jezeli uzna te czynnos¢ za
prawidiowg, to zawiesza sedziego w czynnosciach (uchwaty SN: z 8 maja 2002 r.,
SNO 10/02, OSNSD 2002, poz. 5 oraz z 23 wrzesnia 2002 r., SNO 32/02, OSNSD
2002, nr 1-2, poz. 35; por. tez uchwaty SN: z 20 marca 2008 r., SNO 26/08,
OSNSD 2008, poz. 41; z 27 czerwca 2008 r., SNO 59/08, OSNSD 2008, poz. 67; z
10 lipca 2008 r., SNO 29/08, OSNSD 2008, poz. 69; z 15 lipca 2008 r., SNO 63/08,
OSNSD 2008, poz. 72 oraz z 8 pazdziernika 2008 r., SNO 79/08, OSNSD 2008,
poz. 88).

Sedzia nie moze odmowi¢ zastosowania ustawy, ,jezeli nikt nie uchylit jej
mocy obowigzujgcej. Sedzia nie moze rowniez "wybieraé" miedzy ustawg a
Konstytucjg, pomijac norm ustawowych i oceniaé samodzielnie ich
konstytucyjnosci, zwtaszcza, ze do tej roli jest powotany wiasnie Trybunat
Konstytucyjny (...). W przypadku, w ktérym organ stosujgcy prawo uznaje, ze dana
norma ustawowa jest niezgodng z Konstytucjg, winien zatem zadacC pytanie
Trybunatowi Konstytucyjnemu i nie rozstrzyga¢ samemu powstatego dylematu”
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego — Osrodek zamiejscowy w Krakowie z
27 dnia listopada 2000 r., sygn. Il SA/KR 609/98, LEX nr 895903).

Bezposrednie stosowanie Konstytucji, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, rowniez nie moze stanowi¢ dla sedziego podstawy odmowy akceptaciji
obowigzujgcych ustaw i wydanych na ich podstawie decyzji Prezydenta RP o
powotaniu na stanowisko sedziego. Nie oznacza bowiem kompetencji do kontroli
konstytucyjnoséci obowigzujgcego ustawodawstwa przez organy powotane do
stosowania prawa, w tym przez sady czy sedziow. Tryb tej kontroli zostat bardzo

precyzyjnie uregulowany w Konstytucji, ktérej art. 188 ust. 1 zastrzega do wytgczne;j
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kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w sprawach zgodnosci ustaw i
umow miedzynarodowych z Konstytucja.

Sad Najwyzszy orzekajagcy w niniejszej sprawie w petni utozsamia sie z
poglagdem doktryny, ze ,sad odmawiajgc zastosowania ustawy i opierajgc swe
rozstrzygniecie wprost na Konstytucji, uzurpuje sobie kompetencje zastrzezong
wytgcznie dla ustawodawcy. Tylko ustawodawca zostat bowiem upowazniony do
formutowania na podstawie Konstytucji generalnych regut wyznaczajgcych
ograniczenia konstytucyjnych praw. Trzeba tez zaznaczy¢, ze przyjeta w niektorych
orzeczeniach konstrukcja niewaznosci niekonstytucyjnych ustaw wprowadza chaos
do systemu prawa i jest sprzeczna z zasadg panstwa prawnego (P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003, s.
382-383).

W sytuacji gdy sgd powszechny ma watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy
lub tez gdy jest przekonany o jej niekonstytucyjnosci powinien przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci przepisu prawnego
z Konstytucjg. Dopiero po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia,
zawierajgcego odpowiedz na przedstawione pytanie prawne, sad powszechny
moze kontynuowac postepowanie sgdowe. Sgdy powszechne nie mogg natomiast
same z siebie odmowi¢ stosowania wustawy uznanej przez siebie za
niekonstytucyjng, nie majg takiej kompetencji. Niemozliwe jest domniemanie
kompetencji organéw wiadzy publicznej, kompetencje te muszg by¢é wyraznie i
jednoznacznie przyznane. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ,legalizm stanowi jgdro zasady panstwa prawnego, w
ktorym kompetencje organow witadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i
precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, zas wszelkie dziatania tych organdéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci
interpretacyjnych — kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna
domniemywac” ( wyroki TK z: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU
A/2017, poz. 68 ). Organ wiadzy publicznej nie moze przypisywac sobie
kompetenciji, ktére sg zastrzezone dla innych organéw. Co wiecej, zobowigzany jest
do przestrzegania wszystkich okreslajgcych jego uprawnienia lub obowigzki

przepisow. Organy witadzy publicznej muszg znac¢ przepisy prawa materialnego,
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proceduralnego i ustrojowego regulujgce ich kompetencje i stosowacC sie do
wynikajgcych z nich nakazow i zakazow.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. orzekt, ze przepis
regulujgcy zasady wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa, art. 9a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2018.389, ze zm.), jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP ( sygn. K 12/18. Dz.U.2019.609, LEX nr: 2635939 ).
Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne,
co implikuje koniecznos¢ ich respektowania. Zatem nikt, a w szczegdlnosci sedzia,
nie ma prawa odmoéwicC ich stosowania. Niestosowanie sie przez sedziego do
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oceniane by¢é musi jako powazny delikt
dyscyplinarny. Sedzia nie jest legitymowany do kwestionowania, w innym niz
okreslonym w art. 193 Konstytucji RP, trybie zgodnosci ustaw z Konstytucjg albo
umowami miedzynarodowymi. Sedzia nie jest tez wiadny, aby na podstawie
przeprowadzonej przez siebie oceny o zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP ustala¢
waznos¢ aktdéw nominacyjnych innych sedzidw powotanych przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i decydowac¢ o tym, ktory z powotanych
sedzibw ma prawo orzeka¢. Sad Najwyzszy w niniejszym skiadzie w petni
akceptuje stanowisko TK wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2021 r.
sygn. P 7/20: ,ze w systemie polskiego prawa sedzig jest osoba, ktéra odebrata akt
nominacyjny od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zas podstawy odsuniecia
sedziego od orzekania muszg wynika¢é z Konstytucji i opartego na niej
ustawodawstwa. Prerogatywa do powotywania sedzidéw, ktorej dysponentem jest
Prezydent Rzeczypospolitej nie podlega kontroli wiadzy sgdowniczej” (LEX nr
3228383).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, iz postawa sedziego K.C. swiadczy o
lekcewazeniu przez niego przepiséw Konstytucji RP, obowigzujgcych ustaw i
wynikajgcych z nich powinnosci sedziego. Swiadczy takze o pogardliwym stosunku
do innych sedziéw, w tym sedziow cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa oraz do
Prezydenta RP.

Zachowanie sedziego K.C. wptywa negatywnie na funkcjonowanie wymiaru



12

sprawiedliwosci uniemozliwiajgc sedziom powotanym na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa rozpoznawanie spraw, na ktorych wynik w postaci orzeczenia czekajg
obywatele.

Tres¢ uzasadnienia postanowienia z dnia 15 grudnia 2021 r. wydanego
przez sedziego K.C. w oczywisty sposdb wskazuje na to, ze bedac sedzig, nie
akceptuje zawartego w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. zakazu podejmowania przez
sedziego dziatan polegajgcych na kwestionowaniu istnienia stosunku stuzbowego i
skutecznosci powotania sedziego oraz konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

Powinnoscig sedziego wynikajgcg z Konstytucji RP i roty slubowania, jakg
ztozyt, obejmujgc urzad, jest stanie na strazy prawa i sumienne wypetnianie
obowigzkdéw sedziego w oparciu o Konstytucje RP i ustawy.

Przedmiotowe postepowanie zostato zainicjowane zarzgdzeniem na
podstawie art. 130 § 1 p.u.s.p. Przepis ten, jak wskazano wczesniej w tresci
uzasadnienia precyzyjnie okresla warunki w jakich takie zarzgdzenie moze zostac¢
wydane. W niniejszej sprawie wykazano, ze zachowanie sedziego K.C. w
kontekécie powagi sadu lub istotnych interesow stuzby wymagajg
natychmiastowego odsuniecia tego sedziego od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych. Maksymalny okres na jaki ten srodek moze zostaé zastosowany
wynosi miesigc. Zarzgdzeniem nr (...)/2021 z dnia 15 grudnia 2021 r. Prezes Sadu
Okregowego w W. na taki wilasnie okres zarzadzit natychmiastowg przerwe w
czynnosciach stuzbowych sedziego K.C.. Zgodnie z art. 123 § 2 k.p.k. jezeli termin
jest oznaczony w miesigcach, koniec terminu przypada na ten dzien miesigca, ktory
odpowiada poczatkowi. Zatem przerwa w czynnosciach stuzbowych sedziego K.C.
konczy sie w dniu 15 stycznia 2022 r. Sgd dyscyplinarny niezwiocznie, nie pozniej
jednak niz przed uptywem terminu, na ktoéry przerwa zostata zarzgdzona, wydaje
uchwate o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych albo uchyla
zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Termin kompetenc;ji
orzeczniczych sgdu dyscyplinarnego zostat okreslony jednoznacznie, na gruncie tej
konkretnej sprawy sad dyscyplinarny jest wiadny wypowiedzie¢ sie do dnia 15
stycznia 2022 r. wigcznie.

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 130 p.u.s.p. nie ma na celu
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wykazania, ze doszio do popetnienia czynu, w tym przypadku przewinienia
stuzbowego wymienionego w art. 107 § 1 pkt 3 i 5 p.u.s.p., to bowiem jest
zadaniem postepowania dowodowego w toku postepowania dyscyplinarnego. Tak
wiec nie chodzi o formalne zarzucenie lub stwierdzenie popetnienia okreslonego
czynu ( przewinienia stuzbowego ), lecz jedynie o domniemanie dokonania czynu
przez sedziego, ktorego przyjecie jest uzasadnione w Swietle okreslonych
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Na podstawie art. 130 § 3 p.u.s.p. sad
dyscyplinarny jedynie kontroluje prawidtowos¢ =zarzadzonej natychmiastowej
przerwy w czynnosciach stuzbowych wzgledem sedziego.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat, przestany przez Wiceprezesa
Sadu Okregowego w W., Sad Najwyzszy uznaje, iz niewgtpliwie postanowienie
wydane w dniu 15 grudnia 2021 r., w sprawie o0 sygn. X Ka (...), przez sedziego
K.C., podwazajgce legalnos¢ funkcjonowania organow wymiaru sprawiedliwosci, a
takze kwestionujgce skutecznos¢ powotania sedziego A.R., moze stanowi¢
przedmiot postepowania dyscyplinarnego. Tym samym Sad w sktadzie tu obecnym
aprobuje zasadno$¢ wydanego zarzadzenia nr (...)/2021 Prezesa Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2021 r., co zgodnie z trescig art. 130 § 3
p.u.s.p. implikowato wydanie niniejszej uchwaty o zawieszeniu sedziego K.C. w
czynnosciach stuzbowych.

Majagc na uwadze opisane powyzej okolicznosci, z zachowania sedziego
K.C. wynikajg niezwykle powazne, negatywne konsekwencje dla stuzby sedziego,
stuzby, z ktorg przeciez winien u kazdego sedziego wigzaC sie szacunek dla
obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci Konstytucji RP, dla Prezydenta RP jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci wiadzy
prezydenckiej oraz organu konstytucyjnego, ktérego zadaniem jest czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji RP (art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji) a takze dla
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa. Uzna¢ zatem nalezy,
iz w wyniku kontroli prawidtowosci zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w
czynnosciach stuzbowych wzgledem sedziego Sgdu Okregowego w W.K.C. - ciezar
i charakter ewentualnych przewinien stuzbowych jakich mogt dopusci¢ sie
wymieniony sedzia, uzasadniajg wydanie uchwaty o zawieszeniu go w

czynnosciach stuzbowych.
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Sad Najwyzszy uznat za zasadne obnizy¢ wynagrodzenie sedziemu K. C. o
25 %.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



