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UCHWALA

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w W.

whniosku Prokuratora Okregowego w Z., o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. — K. S., w zwigzku z zamiarem postawienia jej zarzutu, ze w dniu 9
listopada 2017 r. w L., wo. (...), podczas spotkania w Kuratorium Oswiaty w L.
stosowata grozbe bezprawng spowodowania postepowania karnego wobec
dyrektor Zespotu Szkét w K. U. W., w celu zmuszenia jej do ztozenia rezygnaciji z
funkcji dyrektora tej placowki, tj. czynu z art. 191 § 1 k.k.

uchwata:

odmoéwié podjecia uchwaty zezwalajacej na pociagniecie do

odpowiedzialnosci karne;.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 25 marca 2020 roku Prokurator Okregowy wnidst o zgode
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej K. S. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. za to, ze w dniu 9 listopada 2017 roku w L., woj. (...), podczas
spotkania w Kuratorium Oswiaty w L. stosowata grozbe bezprawng spowodowania
postepowania karnego wobec U. W. - dyrektor Zespotu Szkét w K., w celu
zmuszenia jej do ztozenia rezygnaciji z funkcji dyrektora tej placowki, tj. czynu z art.
191 § 1 k.k.

K. S. ztozyta na pi$mie z dnia 4 czerwca 2020 r. o$wiadczenie w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej i wniosta o
nieuwzglednienie wniosku o pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. Swoje

stanowisko uzupetnita ustnie na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2020 r.



Na podstawie dotgczonych do wniosku dowodéw Sad Najwyzszy

dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

K. S. z dniem 30 marca 2010 roku zostala powotana na stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. (k. 751). W okresie od 1 maja 2016 roku do
31 pazdziernika 2016 powierzono jej funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w
L. (k. 752), a nastepnie od dnia 1 listopada 2016 funkcje Prokuratora Rejonowego
w L. (k. 753, 754). W 2017 roku starszy syn K. S. uczeszczat do Zespotu Szkét im.
(...) w K. Funkcje dyrektora tej szkoty petnita U. W. W okresie od wrzesnia 2017
roku do listopada 2017 doszto do wielu spotkan dyrektor U. W. z reprezentantami
rodzicéw. W spotkaniach tych aktywny udziat brata K. S., ktéra artykutowata swoje
niezadowolenie ze sposobu zarzgdzania szkotg przez panig dyrektor U. W.

Doprowadzito to do konfliktu miedzy kobietami.

Na spotkanie w dniu 25 wrzesnia 2017 roku w szkole odbyto sie zebranie
z rodzicami klas podstawowych i gimnazjalnych. Podczas zebrania U. W. omdwita
zasady dziatania szkoty na rok szkoty 2017/2018 oraz przedstawita najwazniejsze
osiggniecia szkoty. Dyrektor poinformowata nadto o kontroli w szkole,
przeprowadzonej, w dniu 18 wrzesnia 2018 roku, przez Kuratorium Oswiaty
w L. Powodem kontroli byta skarga ztozona przez U. O., cztonka Rady Rodzicéw,
ktéra byta niezadowolona z jakosci i poziomu nauczania muzyki oraz wspotpracy
dyrektor szkoty z Radg Rodzicéw. Kontrola nie potwierdzita zarzutéw zawartych w
skardze. Nastepnie glos zabrata K. S., ktéra przywotujgc statystyki wyrazita swoje
niezadowolenie z wynikdw odniesionych przez szkote na egzaminie gimnazjalnym.
W emocjonalnym wystgpieniu sformutowata oczekiwanie, aby nauczyciele bardziej
przyktadali sie do pracy, wskazujgc, ze w przypadku niewywigzywania sie ze
swoich obowigzkéw bedg wobec nich kierowane pozwy cywilne i zbiorowe.
Zwrécita sie takze do rodzicéw, aby kierowali do niej wszelkie informacje dotyczgce
niewywigzywania sie przez nauczycieli ze swoich obowigzkow, wskazujgc, ze jest
pracownikiem Prokuratury Rejonowej w L.. Nadto sformutowata wobec dyrektor U.
W. szereg postulatow dotyczgcych kwestii organizacyjnych szkoty. Na prosbe U. W.
wystgpienie K. S. D. zostato przediozone pani dyrektor w formie pisemnej. Po

zebraniu ogolnym rodzicow odbyly sie zebrania rodzicow w wychowawcami,



podczas, ktorych wybrano przedstawicieli Rady Rodzicow z poszczegdlnych klas. Z

klasy, do ktérej uczeszczat syn K. S. D., wybrana zostata U. O.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku dyrektor U. W. odpowiedziata na

postulaty ztozone przez K. S. D. na zebraniu w dniu 25 wrzesénia 2017 roku.

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku odbyto sie spotkanie Prezydium Rady
Rodzicow =z przedstawicielami trojek klasowych, podczas, ktérego na
Przewodniczagcg Rady Rodzicéw zostata wybrana wiekszoscig gtoséw K. S.. W
trakcie spotkania U. O. ztozyta odwiadczenie, ze rezygnuje z reprezentowania klasy

3a i nie bedzie brata udziatu w gtosowaniu na Przewodniczgcego Rady Rodzicow.

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku odbyto sie spotkanie w Urzedzie Gminy
w K., ktérego inicjatorem byt wojt Gminy K. - K. L.. W spotkaniu uczestniczyta m.in.
K. S. oraz U. W. i S. G. — wicedyrektor szkoty. Podczas spotkania poruszono
miedzy innymi problem wspotpracy dyrektor U. W. z Radg Rodzicow. W swoim
stanowisku U. W. wskazata, ze wedtug jej wiedzy wybdr przewodniczgcego Rady
Rodzicéw byt niezgodny z prawem. Woéwczas K. S. powiedziata, ze oczekuje
decyzji wojta o odwotaniu U. W. ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkot.
Zapowiedziata, ze jezeli U. W. sama ustgpi ze stanowiska to informacje jako
posiada nie bedg upublicznione. Wskazata nadto, ze bedzie dgzyta do odwotania U.
W. ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkot w K. i ztozyta na rece wajta pismo

w tej kwestii.

W dniu 8 listopada 2017 roku odbyto sie spotkanie zorganizowane przez
Wijta Gminy K., w ktérym z ramienia szkoty uczestniczyt jednie wicedyrektor S. G..
W spotkaniu brat udziat takze przedstawiciel lokalnego czasopisma ,W.”.
Przedmiotem spotkania byt wniosek o odwotanie U. W. ze stanowiska Dyrektora
Zespotu Szkédt w K., Podczas spotkania K. S. przedstawita szereg nieprawidtowosci,
ktérych dopuscita sie Dyrektor Zespotu Szkét w K. i zapowiedziata, ze skieruje

wszelkie mozliwe kontrole do szkoty.

W dniu 9 listopada 2017 roku odbyto sie spotkanie mediacyjne z inicjatywy
Kuratora Oswiaty w L.. W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele Kuratorium

Oswiaty w L., wéjt gminy K. i jego zastepca, U. W., S. G., K. S. i U. O. jako



przedstawiciele rodzicow oraz M. A. i M. B. jako przedstawiciele Rady Rodzicow.
Spotkanie miato na celu wyjasnienie probleméw zaistniatych w Zespole Szkét w K.
oraz rozwigzanie sytuacji konfliktowej miedzy dyrektorem, a czescig rodzicéw. W
trakcie spotkania T. M. - Kurator O$wiaty w L. zwrdcita sie do K. S. z pytaniem czy
dopuszcza inne rozwigzanie niz odwotanie U. W. ze stanowiska dyrektora. K. S.
odpowiedziata, ze nie widzi innego rozwigzania. Kurator Oswiaty w L.
zapowiedziata, iz ewentualny wniosek Wojta Gminy K. o odwotanie U. W. ze
stanowiska dyrektora zostanie zaopiniowany przez Kuratorium Oswiaty negatywnie.
Stanowisko pani kurator wywofatlo emocjonalng reakcie K. S.. Z notatki
sporzadzonej przez J. R. — starszego wizytatora w Kuratorium Oswiaty w L. wynika,
ze po stanowisku pani kurator K. S. w emocjonalny sposéb zwrdcita sie do U. W. —
,daje Pani 24 godziny na rezygnacje ze stanowiska, inaczej zawiadamiam organy
Sciggania” (cytat za notatkg k 6v). Po czym powtorzyta swojg wypowiedz (k. 6v). Z
notatki sporzadzonej przez wicedyrektora szkoty S. G. wynika zas, ze po
stanowisku pani kurator K. S. ,pod wptywem nerwéw i silnych emocji krzyczata, ze
rozmawiata z rodzicami i oni majg negatywng opinie o p. W. Moéwita o odwotaniu i
skfada skarge do rzecznika dyscyplinarnego i daje 24 godziny na rezygnacje p. U.
W. ze stanowiska, bo ma powazne zarzuty, ktére sformutuje”. W Kkolejnej
wypowiedzi wskaza¢ zas miata, iz ,daje 24 godziny p. W. na rezygnacje.
Oswiadczyta, ze ma powazne zarzuty karne i jesli p. W. nie zrezygnuje to przeleje
je na papier i przekaze dalej, mowita tez, ze nie moze liczyé na Kuratorium”. (k.
175). Obie notatki sporzgdzane zostaty na biezgco w trakcie spotkania. Po tych
wypowiedziach kurator T. M. i B. C. sprawujgca stanowisko dyrektora w Kuratorium
Os$wiaty, zaapelowaty do K. S. o niestosowanie grézb wobec pani dyrektor. W
trakcie wypowiedzi K. S. usitowata ztozyé pismo na rece kurator T. M., jednak ta
odmoéwita informujac, iz pisma przyjmuje sekretariat. Na zakonhczenie spotkania
kurator T. M. wskazata, ze stworzyta przestrzen do rozmowy i od zainteresowanych
zalezy, co z tym zrobig. Poprosita rowniez o rozmowy za kilka dni dajgc czas na

refleksje.

W dniu 29 listopada 2017 roku odbyto sie spotkanie w Gminnym Osrodku
Kultury w K. z inicjatywy wojta gminy K.. W spotkaniu brat udziat Wojewoda L. — P.

C., przedstawiciele kuratorium T. M. i B. C., wéjt gminy K. — K. t., przedstawiciel



kancelarii prawnej obstugujgcej gmine K. — T. G., przedstawiciele wtadz szkoty — U.
W. i S. G. oraz czworo rodzicéw: U. O., G. Z., M. K. oraz K. S. Podczas spotkania
wojewoda uznat, ze Rada Rodzicow zostata wybrana demokratycznie. U. W.
poprosita, aby K. S. nie rozwigzywata konfliktdw za pomocg mediéw, a w

szczegolnosci prowadzonego bloga internetowego.

Po tym spotkaniu prowadzony blog internetowy zostat zlikwidowany. K. S.
swojg aktywng postawe rodzicielskg skoncentrowata na kierowaniu pismo do szkoty

w roznej formie. Pisma dotyczg dziatan na szeroko pojetym polu edukaciji.

W dniu 3 stycznia 2019 roku K. S. ztozyta rezygnacje z funkcji Prokuratora
Rejonowego w L. Powodem tej decyzji byt artykut, ktéry ukazat sie w dniu 31

stycznia 2018 roku w Gazecie (...) pt. ,Zbuntowany (...)" (k. 419).
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2019 r. poz 740 — dalej takze ,ustawa”), prokurator nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego. Natomiast na
podstawie art. 135 § 5 ustawy, sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione  podejrzenie  popetnienia  przestepstwa. Zadaniem = sgdu
dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego materiatu procesowego
w kierunku ustalenia, czy istniejg ustawowe przestanki wymagane dla uchylenia
immunitetu, w postaci dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze podejrzenie ,dostateczne" to znacznie wiecej niz podejrzenie
,=uzasadnione" w rozumieniu art. 303 k.p.k., gdyz na tym etapie w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci co do otrzymanych informacji organ jest juz uprawniony
do dokonania ich procesowej weryfikacji. Dlatego to podejrzenie powinno by¢
oparte nie tylko na konkretnych, lecz takze wiarygodnych dowodach. Nie chodzi tu
jednak o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze
zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu
(por. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05).



Zatem w postepowaniu o uchylenie immunitetu zadaniem sgdu dyscyplinarnego
jest ustalenia czy czyn przedstawiony we wniosku prokuratora wyczerpuje
znamiona przestepstwa, oraz czy zebrane przez oskarzyciela dowody dostatecznie

uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia (prokurator) czyn ten popetnit.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego podkresla sie
rébwniez ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” jest nieostre i zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego -Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
SNO 40/04). W innych orzeczenia wskazano réwniez, ze podejrzenie popetnienia
przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych watpliwosci
ani zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich
znamion konkretnego przestepstwa (por. uchwaly Sgdu Najwyzszego -Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07; uchwata Sgdu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11). W takich warunkach, do
obowigzkéw sadu dyscyplinarnego, na skutek postepowania zainicjowanego
wnioskiem o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego/prokuratora bedzie nalezata weryfikacja przedstawionych wraz
z wnioskiem dowodow w celu stwierdzenia przestanki dostatecznie uzasadnionego
popetnienia przestepstwa, z zastrzezeniem, Ze kontrola ta ma charakter
merytoryczny, ale nie musi prowadzi¢ do wysokiego poziomu przekonania sgdu co
do popetnienia czynu i winy sprawcy, co nie zmienia faktu, ze wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wymaga ustalenia stanu dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, ale o stopniu wyzszym niz
zwykle (por. uchwata Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia
17 kwietnia 2012 r., SNO 3/12; uchwata Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 58/07). W innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze podejrzenie
popetnienia przestepstwa jest w petni uzasadnione, gdy nie nasuwa istotnych
watpliwosci ani zastrzezen, zarowno co do czynu, jak i wystepowania innych
znamion przestepstwa, prowadzgc do uchylenia immunitetu, jako aktu celowego,

zmierzajgcego w kierunku, aby sedzia odpowiadat karnie, a nie w celu jedynie



umozliwienia wszczecia postepowania karnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

Zdaniem Sadu wniosek na uwzglednienie nie zastuguje z uwagi na nie
wykazanie, ze podejrzenie popetnienia przestepstwa jest w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych watpliwosci ani zastrzezen, zarowno co do popetnienia czynu
jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego przestepstwa. W ocenie Sadu
zwroci¢ nalezy uwage, ze do znamion przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. nalezy
stosowanie grozby bezprawnej, ktdora musi by¢ realna i wywotywac¢ u obiektywnego
obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wptyngC na okreslone zachowanie
pokrzywdzonego zgodnie z wolg sprawcy. Zgodnie z poglagdami doktryny, ktére Sgd
rozpoznajgcy sprawe podziela, mimo, ze z literalnego brzmienia ustawy wynika, ze
w przypadku grozby karalnej z art. 190 k.k. wymagane jest, zeby zapowiedz
wyrzgdzenia dolegliwosci byta na tyle powazna, by méc wzbudzi¢ w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, to ze wzgledéw funkcjonalnych,
warunek ten nalezy odnosi¢ réwniez do dwdch pozostatych odmian grozby
bezprawnej, opisanych w art. 115 § 12 kk., czyli grozby spowodowania
postepowania karnego Ilub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci (por.
Jarostaw Majewski; Komentarz do art.115 Kodeksu karnego Stan prawny:
2016.08.01, Nb 17 i powotane tam poglady doktryny: S. Hyps (w:) F. Ciepty,
M. Gatgzka, A. Grzeskowiak, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak,
Kodeks karny..., teza 4 do art. 115 § 12; podobnie A. Wasek (w:) M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 397 oraz
Andrzej Zoll: Komentarz do art.191 Kodeksu karnego Stan prawny: 2017.09.30 Nb
13). Zatem grozba spowodowania postepowania karnego stanowi grozbe
bezprawng w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. tylko wtedy,
kiedy jest ona na tyle powazna, ze jest zdolna do wzbudzenia w zagrozonym
uzasadnionej obawy, iz zostanie spetniona. Sad rozpoznajgcy sprawe nie podziela
tej czesci pogladow orzeczniczych, ktére w ramach wyktadni literalnej tego przepisu
prezentujg stanowisko odmienne (por. np. postanowienia SN: z dnia 6 czerwca
2011 r., V KK 128/11, oraz z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7,
poz. 53). Bowiem jak przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego

2013 r. (sygn. akt Il KK 120/12) przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. jest przestepstwem



czynnosciowym (formalnym) a nie materialnym ... Grozba bezprawna, jako postac
popetnienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., musi byC realna, tzn. wywotywac
u obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wptyna¢ na okreslone

zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wolg sprawcy.

Z uzasadnienia wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej przekonywujgcg nie wynika na jakiej podstawie,
wskazywana w jego tresci grozba spowodowania postepowania karnego wzgledem
U. W. mogta wzbudzi¢ przekonanie, ze jej uzycie mogto wptyngé na zachowanie
zgodne z wolg sprawcy, za wyjgtkiem jej subiektywnego przekonania
o takim stanie rzeczy, ktore to stanowisko tez nie jest jednoznaczne. Mimo, Zze
okolicznos¢ braku wplywu ewentualnej grozby, oceniane przez pryzmat
obiektywnego obserwatora, nie mogg by¢ wywiedzione z faktu nieztozenia
rezygnaciji przez U. W., to ocena materiatu dowodowego réwniez jednoznacznie do
takich wnioskow nie prowadzi. Przewazajgca czes¢ swiadkow, biorgcych udziat w
spotkaniu gtéwnie w dniu 28 wrzesnia 2017 r. i nieobecnych na spotkaniu w dniu 9
listopada 2017 r., obawe realnego spetnienia grozby odnosita do siebie i to w
zwigzku z formutowanymi ostrzezeniami o zlozeniu pozwdw cywilnych
i zbiorowych, ktére jako grozba spowodowania postepowania cywilnego nie nalezg
do znamion przestepstwa z art. 191 § 1 kk. i w zwigzku z ktorymi nie widzieli
réwniez potrzeby sktadania wniosku o $ciganie (Swiadkowie: D. M., A.R., I. K., I. S,,
M. O., A. K., B. W., E. W.) Inn uczestniczy spotkania z dnia 9 listopada 2017 r., w
tym K. L., w ogdle nie odebrat wypowiadanych ostrzezen jako grozby, w
szczegodlnosci, ze nie kwalifikowat wypowiedzi jako grozby spowodowania
postepowania karnego, ale dyscyplinarnego. W szczegdlnosci, ze jak
jednoznacznie wynika z materialtu dowodowego, zadne konkretne zarzuty karne w
trakcie spotkania nie byly formutowane, w szczegdlnosci, ze z zeznan uczestnikow
spotkania z dnia 9 listopada 2017 r. nie wynika tez jednoznacznie, czy padat zarzut
spowodowania postepowania karnego, czy tez chodzilto o postepowanie
dyscyplinarne, ktére zostato zainicjowane przez K. S. D.. Wprawdzie dla $wiadka T.
M. brzmiato to jak ultimatum, to z kolei U. O. czy M. A. Zzadnych grozb
spowodowania postepowania karnego nie styszaty ale jedynie ultimatum ustgpienia

dyrektor i wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ktére zgodnie z poglgdami



doktryny nie wypetnia znamion zarzucanego czynu z art. 191 k.k., a tym samym tez
nie mogty wywotac realnej obawy spetnienia grozby spowodowania postepowania
karnego. Jak sie przyjmuje w literaturze nie stanowi grozby karalnej ani grozba
spowodowania wszczecia postepowania w sprawie 0 wykroczenie, ani w sprawie
nieletniego, ani wreszcie grozba spowodowania wszczecia postepowania
dyscyplinarnego (zob. M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wolnosci, [w:] A.
Marek (red. naczelny), J. Warylewski (red. tomu), System prawa karnego..., Tom
10, s. 462-463 Nb 248).

Ponadto sama pokrzywdzona w tresci pisma, ktére zostato potraktowane
jako zawiadomienie o przestepstwie podata, Ze nie ma sobie nic do zarzucenia, co
powodowatoby u niej obawe przed wynikami ewentualnego postepowania karnego
(k. 3). Natomiast sktadajgc obszerne wyjasnienia (k. 18 -23 i 706-708) jako skutek
dziatan K. S. wskazywata na atmosfere zwigzang z podjetymi przez grupe rodzicéw
dziataniami zwigzanymi z prowadzong przez nig placowka, obowigzek udzielania
odpowiedzi na liczne pisma i wnioski, co jej zdaniem przybrato forme nekania.
Skfadanie skarg, rozpowszechnianie tresci na temat sposobu prowadzenia szkoty,
inicjowanie kontroli i podnoszenie zarzutow, ktére mogtyby by doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej U. W., a w konsekwencji odwotania jej ze
stanowiska, nie tylko nie dowodzi zarzutu grozby spowodowania postepowania
karnego, ale rowniez nie uzasadnia twierdzenia, ze taka grozba byfa na tyle realna,
ze mogta wywota¢ obiektywnie uzasadnione przekonanie, ze moze wptyngé na

zachowanie zgodne z wolg sprawcy.

Znamiennym jest, ze faktycznie uzasadnienie zarzutu objetego wnioskiem
prokuratora dotyczy jednej wypowiedzi, ktdrg sformutowaé¢ miata K. S. w trakcie
spotkania w dniu 9 listopada 2017 r., a faktycznie zarzuty ktére mogty zostac
zawarte we wniosku o wszczecie postepowania przygotowawczego, sformutowane
zostaly w jej wniosku dyscyplinarnym, skierowanym wobec U. W.. Brak reakcji
wiasciwych organdéw dyscyplinarnych i nie podjecie zadnych czynnos$ci mogt
uzasadniaé dalsze zaniechanie K. S. w tym zakresie (ustane os$wiadczenie

w przedmiocie wniosku ztozone na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2020 r.).
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Zdaniem Sadu, burzliwy przebieg spotkan, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele rodzicow, w tym K. S. oraz U. W. w drugiej potowie 2017 r., a
wynikajgcy z rozbieznych wnioskéw co do sposobu prowadzenia szkoty i wynikow
ucznidéw, w ktorej U. W. petnita funkcje dyrektora placéwki, tres¢ korespondencji
wymienianej miedzy tymi osobami oraz wzajemnos$¢ oskarzen nie daje podstaw do
przyjecia, ze sformutowane jednorazowo na zebraniu ostrzezenie, kwalifikowane
przez wnioskodawce jako grozba bezprawna, dostatecznie uzasadnia fakt

popetnienia przestepstwa, uzasadniajgca uchylenie immunitetu.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzajgc brak dostatecznego uzasadnienia
popetnienia przestepstwa, wniosek prokuratora o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokurator K. S., na podstawie art. 135§ 1i5w zw. z
art. 145 § 1a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019 r.,
poz. 740 — tekst jednolity), na uwzglednienie nie zastugiwat, co skutkowato odmowg

podjecia uchwaty w tym przedmiocie.



