Sygn. akt | DO 17/19

UCHWALA

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

tawnik Wojciech Szczepka

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw G. - D. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2019 roku

zazalen wnioskodawcy K. S. oraz jego petnomocnika na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8 stycznia 2019 roku,
sygn.akt PK | SD [...], o odmowie wyrazenia zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. - D. S.
za przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.

na podst. art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 135§ 1i 5 a contrario oraz art. 135 § 14 i art.
171 pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

uchwala:
uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym;

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego K. S. w dniu 25 wrzesnia 2018 r.
(wptyw do sadu dyscyplinarnego 1 pazdziernika 2018 roku) ztozyt wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowej w G. - D. S. w zakresie czynow polegajgcych na tym, ze:



1. w okresie od 20 listopada 2015 do 15 maja 2016 roku, w D. i w innych
miejscowosciach zniewazata pokrzywdzonego K. S., w tym poprzez srodki
komunikacji bezposredniej, tj. telefon i w jego obecnosci, uzywajgc stow
powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe;

2.  wdniu 1 marca 2016 roku w S., ul. L. [...], wielokrotnie uderzata po gtowie
i podrapata K. S., czym naruszyta jego nietykalnos¢ cielesng oraz czym
spowodowata naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstro) zdrowia
trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. - D. S. w odpowiedzi na powyzszy

wniosek wniosta o jego nieuwzglednienie jako catkowicie bezzasadnego.

Uchwalg z dnia 8 stycznia 2019 roku, sygn. akt PK | SD [..],
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

l. na podstawie art. 135 § 5 i 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. za wyzej opisane czyny
zabronione z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k;;

. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu uchwatly wskazano, iz analiza ztozonego wniosku oraz
dotgczonych do niego dokumentéw w postaci: wyroku Sgdu Okregowego w G.
w sprawie o sygn. akt Il C [...], zazalenia na postanowienie o umorzeniu Sledztwa
zdnia 28 czerwca 2018 r. prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w B.
pod sygnaturg akt PR 4 Ds.[...], stanowigcego jednoczesnie subsydiarny akt
oskarzenia w przedmiotowej sprawie, a takze oswiadczenia prokurator D. S. —
nie pozwolita sgdowi dyscyplinarnemu na merytoryczne rozpoznanie wniosku.
Wskazano, iz niedotgczenie w niniejszej sprawie przez petnomocnika K. S.
prywatnego aktu oskarzenia stanowito bezwzgledng przeszkode do wydania
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za czyn
Scigany z oskarzenia prywatnego. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym wyrazit przekonanie, iz nie moze doj$¢ do wyrazenia zgody

na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w sytuacji, gdy nie ma



pewnos$ci co do istnienia prywatnego akt oskarzenia i ztozenia takowego do sgdu

powszechnego w okreslonej dacie. Podkreslono, iz wskutek braku znajomosci

tresci aktu oskarzenia nie jest wiadomym kogo rzeczywiscie takowy dotyczy, jakie

czyny zarzuca sie prokuratorowi, a takze czy wypetniajg one znamiona ustawowe

zarzucanych przestepstw, jak réwniez kto jest pokrzywdzonym w sprawie i jakie

dowody w nim przedstawiono.

Zazalenie na te uchwate wniost w imieniu wlkasnym K. S., ktory zaskarzyt

powyzszg decyzje w catosci, wskazujac, iz:

1.

zgodnie z art. 135 § 9 ustawy doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz
do wnioskodawcy i do petnomocnika przestano odpis uchwatly, a nie jej
egzemplarz z podpisami sedziow sgdu dyscyplinarnego zgodnie z art. 113
i nast. k.p.k.;

zgodnie z art. 135 § 8 i 9 ustawy doszto do obrazy przepisdbw postepowania,
gdyz =z tresci uchwaly nie wynika jak gtosowali sedziowie sadu
dyscyplinarnego zgodnie z art. 113 i nast. k.p.k.;

zgodnie z art. 135 § 5 ustawy doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, jednak sad
dyscyplinarny w petitum w pkt | uchwaty nie zamieszcza takiego stwierdzanie,
gdyz wczesniej nie zbadat posiadanych w sprawie dowoddw na okolicznosé
czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokuratora przestepstw jak z petitum z pkt 1 2;

zgodnie z art. 135 § 5 ustawy doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, gdyz
wczesniej te okolicznosci zbadata rowniez Prokuratura Rejonowa w K.
i Prokuratura Okregowa w G. oraz organ kontroli sgdowej Sgd Rejonowy w W.

i nie stwierdzili wystepowania zadnych negatywnych przestanek



do kontynuowania postepowania w tym z art. 17 k.p.k., a pouczyli
0 mozliwosci ztozenia prywatnego aktu oskarzenia;

zgodnie z art. 135 § 5 ustawy w zw. z art. 7 k.p.k. doszto do obrazy przepiséow
postepowania, gdyz prokurator D. S. jako osoba oskarzona prywatnym aktem
oskarzenia przyjeta linie obrony poprzez podtrzymywanie swoich kfamstw
I oszczerstw, a sad dyscyplinarny zgodnie z art. 135 § 6 ustawy nie poprzedzit
i nie pouczyt wymienionej o tresci art. 233 k.k. oraz nie przyjat ztozonego
przez nig oswiadczenia w trybie art. 182 § 3 k.p.k., dlatego takie oswiadczenia
oskarzonego prokuratora nie posiadajg zadnej wartosci dowodowej, gdyz
w innych postepowaniach zostaty obalone zeznaniami swiadkow;

zgodnie z art. 135 § 9 ustawy w zw. z art. 167 k.p.k. doszto do obrazy
przepiséw postepowania, gdyz sad dyscyplinarny posiada ograniczong
mozliwos¢ przeprowadzania dowodow postugujgc sie jedynie wnioskiem wraz
z zatgczonymi dowodami oraz oswiadczeniem prokuratora, oraz sad
dyscyplinarny mimo wszystko nie wykorzystat Zadnej mozliwosci do
pozyskania innych dowodow jako przypadku szczegdlnie uzasadnionego z art.
135 § 6 ustawy do niniejszego postepowania, dlatego sad dyscyplinarny nie
mogt przywotywac zasad oceny dowodoéw z art. 7 k.p.k.;

zgodnie z art. 135 § 5 i 6 ustawy doszto do obrazy przepisdbw postepowania,
gdyz sad dyscyplinarny jak wskazuje w uzasadnieniu zgodnie z tym
przepisem bezpodstawnie oceniato réwniez ,...szkodliwos$ci czynu
zarzucanego prokuratorowi® co nie stanowi zakresu kognicji sadu
dyscyplinarnego;

zgodnie z art. 135 § 4 ustawy w zw. z art. 119 k.p.k. doszto do obrazy
przepisow postepowania, gdyz sad dyscyplinarny nie mogt za pismem z dnia
15 pazdziernika 2018 roku wzywac¢ petnomocnika do uzupetnienia braku
formalnego postaci przekazania odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia
(prywatnego) gdyz wniosek o zezwolenie na S$ciganie karne nie posiadat
brakéw formalnych w rozumieniu art. 119 k.p.k.;

zgodnie z art. 135 § 6 ustawy doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz
sad dyscyplinarny jak wskazuje w uzasadnieniu, ze brak przy wniosku odpisu

subsydiarnego aktu oskarzenia (prywatnego) ,..nie pozwala sgdowi



10.

11.

12.

13.

dyscyplinarnemu na  merytoryczne rozpoznanie  wniosku”, jednak
w szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach sgd dyscyplinarny mogt
przeprowadzi¢ inne niz posiadane w aktach dowody — czego nie uczynit mimo
takiego wniosku dowodowego, aby w sposob merytoryczny mogt rozpoznac
whniosek;

zgodnie z art. 135 ustawy doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz
sad dyscyplinarny nie posiada uprawnien do badania: czy subsydiarny
(prywatnego) akt oskarzenia posiada btedy formalne, czy wniesiono stosowng
optate, czy doszio do przedawnienia scigania itp. — gdyz te kompetencje
posiada sad karny na etapie postepowania jurysdykcyjnego, a jednym
z wnioskow dowodowych, ktorego sad dyscyplinarny nie wykonat, byto
pozyskanie catosci akt postepowania sgdowego;

zgodnie z art. 135 § 6 ustawy doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz
sad dyscyplinarny jak wskazuje w uzasadnieniu ,...niedotgczenie w niniejszej
sprawie prywatnego akt oskarzenia stanowi bezwzgledng przeszkode wydania
zezwolenia...”, co nie wynika wprost z tresci tego przepisu, wzywajgc
jednoczesnie w innym pismie do przestania subsydiarnego aktu oskarzenia;
zgodnie z art. 135 § 6 ustawy w zw. z art. 59 k.p.k. i art. 487 k.p.k. doszto do
obrazy przepisow postepowania, gdyz oskarzyciel prywatny (ktérym nie byt
petnomocnik skfadajgcy wniosek o zezwolenie na Sciganie z art. 135 § 6
ustawy) sktadajgc prywatny akt oskarzenia moze ograniczy¢ sie do
oznaczenia osoby oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz wskazania
dowodoéw (a nie dostarczenia tych dowodoéw do sgdu) na ktorych opiera sie
oskarzenie, a sad w trybie art. 488 § 2 k.p.k. poleca policji dokonuje
okreslonych czynnosci dowodowych, po czym policja ich wyniki przekazuje
sgdowi, dlatego oskarzyciel prywatny wskazat dowody w prywatnym akcie
oskarzenia i nie jest w stanie ich rownoczesnie zatgczy¢ do wniosku
0 zezwolenie na $ciganie karne gdyz jeszcze nie zostaty przeprowadzone;
zgodnie z art. 135 § 6 ustawy doszto do obrazy przepiséw postepowania, gdyz
sad dyscyplinarny nie wykonat wnioskow dowodowych i nie odnidst sie do nich

w sposob formalny.



Pismem z dnia 10 maja 2019 r. — nazwanym uzupetnieniem zazalenia z dnia
21 stycznia 2019 roku — K. S. wniost o przeprowadzenie dowoddéw z przedtozone;j
ptyty CD oraz kopii wynikdbw jego obdukcji, znajdujgcych sie w aktach
Sadu Okregowego w G. w sprawie Il C [...].

Formutujgc powyzsze zarzuty K. S. wnidést o uchylenie uchwaty
oraz przychylenie sie do wniosku z art. 135 ustawy i zezwolenie na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej prokuratora D. S..

Zazalenie na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 8 stycznia 2019 roku wnidst rowniez petnomocnik K. S., ktory zaskarzyt
powyzszg w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego,
tj. art. 135 § 5i 6 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajgce na ich btednej wyktadni,
poprzez przyjecie, iz dowodem koniecznym do rozpatrzenia wniosku o pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci, a zarazem ustalenia, iz zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, jest subsydiarny
akt oskarzenia w sytuacji, gdy z normy zawartej we wskazanych przepisach wynika,
ze sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez
wnioskodawce. Podnoszgc powyzszy zarzut pethomocnik K. S. wniést o zmiane
zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej prokuratora Prokuratury Rejonowejw G. - D. S..

Odpowiedz na zazalenia K. S. oraz jego petnomocnika ztozyta pismem
z dnia 18 marca 2019 r. D. S., wnoszac o utrzymanie w mocy postanowienia sgdu
dyscyplinarnego | instancji oraz pozostawienie bez rozpoznania zazalenia K. S.,
jako wniesionego przez osobe nieuprawniong. Nadto wniosta o oddalenie zazalenia
sporzgdzonego przez jego petnomocnika jako oczywiscie bezzasadnego oraz —
w sytuacji, gdyby sad Il instancji nie podzielit stanowiska sgdu | instancji lub uznat,
ze zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego -
dopuszczenie dowodu w postaci akt sprawy rozwodowej Il C [...] Sgdu Okregowego
w G.. Nadto wskazata, iz w jej ocenie karalno$¢ zarzucanych jej czyndéw ulegta
przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 101 § 2 k.k., wobec uptywu trzyletniego

okresu od ich zaistnienia.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nietrafne okazato sie stanowisko prokurator
D. S. wykazujace, iz obowigzek dziatania przez petnomocnika w zakresie ztozenia
wniosku o0 wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej pocigga za sobg brak mozliwosci osobistego dziatania przez
pokrzywdzonego, w tym inicjowania postepowania odwotawczego poprzez
samodzielne zaskarzenie uchwaty sgdu | instancji. O ile zasadg postepowania
karnego jest uprawnienie do samodzielnego dziatanie stron, o tyle wymadg
korzystania z profesjonalnego petnomocnika stanowi wyjgtek od tej reguty.
Wyjatkbw wszak nie mozna interpretowacC rozszerzajgco, stgd tez nie wolno
wymogu ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 135 § 3 Prawa o prokuraturze,
wyktadaC w sposob rozciggajgcy ten obowigzek takze na mozliwos¢ zaskarzenia
uchwaty sgdu dyscyplinarnego | instancji. Takze dotychczasowa praktyka Sadu
Najwyzszego dopuszczata sktadanie srodkéw odwotawczych samodzielnie przez
oskarzyciela (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dni: 25 listopada 2014 roku,
sygn. SNO 49/14, 27 maja 2015 roku, sygn. SNO 11/15, 21 pazdziernika 2008 roku,
sygn. SNO 80/08, 23 lutego 2017 roku, sygn. SNO 59/16). Tym samym konieczne
byto rozpoznanie zarzutow obu odwotan — wnioskodawcy i jego petnomocnika.

Przeprowadzona kontrola odwofawcza nakazata uznaC¢ zazalenie
petnomocnika wnioskodawcy oraz zarzuty 9 i 11 zazalenia wnioskodawcy za
zastugujgce na uwzglednienie.

Przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k .k,
o ktére wnioskodawca K. S. chce oskarzy¢ prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.
- D. S., scigane sg na podst. art. 216 § 5 k.k., art. 217 § 3 k.k. i art. 157 § 4 k.k.
z oskarzenia prywatnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym
sktadzie, brak zatgczenia do wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej prywatnego aktu oskarzenia nie stanowi
jednak, wbrew stanowisku sgdu a quo, braku formalnego tego wniosku
i nie uniemozliwia jego merytorycznego rozpoznania. Warunki formalne tego pisma

procesowego okresla art. 135 § 4 Prawa o prokuraturze, poprzez odestanie



do wymogéw przewidzianych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego. Zgodnie natomiast z art. 135 § 6 ustawy, sad dyscyplinarny
orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce.
Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sgd ten moze przeprowadzi¢
inne dowody. Przenoszgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, brak byto
podstaw do uznania braku zatgczenia prywatnego aktu oskarzenia przez
wnioskodawce za brak formalny wniosku. Obowigzkiem sadu | instancji byto
podjecie préby zrekonstruowania stanu faktycznego na podstawie zatgczonych
przez wnioskodawce dowoddw i na tej podstawie dokonanie oceny stopnia
uzasadnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa przez prokurator D. S..
Sad a quo obowigzkom tym nie sprostat, nie realizujgc swoich podstawowych
obowigzkéw zwigzanych z rozpoznaniem wniosku. Brak zatem dokonania oceny
zgromadzonego materiatlu dowodowego i odniesienia sie merytorycznego
do wniosku stanowi uchybienie nakazujgce ponowne, kompletne rozpoznanie
sprawy — to jest przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci przez sad | instancji (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19, publ. Lex nr 2664394).

Zasadnosc¢ uwzglednionych zarzutéw pozwala zasadniczo na ograniczenie
rozpoznania $rodkéw odwotawczych na podst. art. 436 k.p.k., poniewaz jest to
wystarczajgce do wydania uchwaty, aczkolwiek odnosnie do wiekszosci
pozostatych mozna stwierdzic ich oczywistg bezzasadnosc.

Jest bowiem oczywistym, ze doreczenie uchwaly zgodnie z art. 135 § 9
ustawy Prawo o prokuraturze nastepuje poprzez doreczenie jej odpisu. Oryginat
orzeczenia zawierajgcy podpisy cztonkow sktadu orzekajgcego pozostaje
w dostepnych dla stron aktach sprawy, natomiast wnioskodawca, prokurator,
ktérego dotyczy wniosek oraz ewentualnie jego obronca, a takze rzecznik
dyscyplinarny — otrzymujg odpisy uchwaty. Nie mozna zresztg przekazac¢ wszystkim
tym podmiotom oryginatu uchwaty, jak chciatby tego skarzacy, bowiem oryginat taki
jest jeden, a 0s6b ktorym decyzje te nalezy doreczy¢ wiece;.

Nie doszto takze do obrazy art. 135 § 8 i 9 Prawa o prokuraturze z uwagi na

brak odnotowania sposobu gtosowania cztonkéw sadu, gdyz nie istnieje przepis



nakazujgcy koniecznos¢ ujawniania tych okolicznosci, tym bardziej, iz
w postepowaniu immunitetowym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego, ktéory w art. 108 § 1 wskazuje, ze przebieg narady
i gtosowania nad orzeczeniem jest tajny, co uniemozliwia podanie tych danych to
wiadomosci innych oséb, niz cztonkowie sadu.

Bezzasadne jest réwniez formutowanie zarzutu naruszenia art. 135 § 5
ustawy Prawo o prokuraturze majgcego polega¢ na nieuwzglednieniu stanowiska
Prokuratury Rejonowej w K. i Prokuratury Okregowej w G. oraz Sgdu Rejonowego
w W., ktore to podmioty nie stwierdzity wystepowania negatywnych przestanek
do kontynuowania postepowania w tym z art. 17 k.p.k. Otéz po pierwsze
wnioskodawca nie przedtozyt sgdowi dyscyplinarnemu zadnych dowodow
na poparcie tej tezy, a po wtore, i istotniejsze, sgd dyscyplinarny dysponuje zgodnie
z art. 8 k.p.k. petng swobodg jurysdykcyjng i nie jest zwigzany stanowiskiem innych
podmiotéw.

Nie jest trafny takze zarzut obrazy art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze
w zw. z art. 7 k.p.k., zwigzany z przyjeciem stanowiska od prokurator D. S.
i nieuwzglednieniem dowodow z zeznan innych oséb, gdyz sad | instancji postgpit
zgodnie z art. 135 § 6 zd. 2 Prawa o prokuraturze. Przepis ten wskazuje
na mozliwos¢ ziozenia przez prokuratora objetego wnioskiem oswiadczenia
w formie pisemnej lub ustnej, bez stosowania przepiséw art. 233 k.k. i art. 182
§ 3 k.p.k. Sam za$ wnioskodawca nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa
do przedstawienia dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, stosownie do art. 135
§ 6 zd. 1 Prawa o prokuraturze, stagd tez czynienie w tym zakresie zarzutéw sgdowi
| instancji nie znajduje podstaw.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 135 § 5 i 6 Prawa o prokuraturze
w zwigzku z dokonang przez sad dyscyplinarny oceng szkodliwosci spotecznej
czynu. Sad ten ocenia wszak czy przedstawione przez wnioskodawce dowody
wskazujg na istnienie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, a szkodliwos¢ spoteczna czynu w stopniu wyzszym niz znikomy jest
jednym z niezbednych elementéw umozliwiajgcych uznanie danego czynu

zabronionego za przestepstwo.
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Ponownie rozpoznajgc wniosek, sgd dyscyplinarny dokona merytorycznej
oceny wniosku i przedstawionych przez jego autora dowodow. W pierwszym
rzedzie jednak sad zbada kwestie przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych
prokurator D. S., zaréowno w kontekscie rocznego, jak i 3-letniego okresu, o ktorych
mowa w art. 101 § 2 k.k., z uwzglednieniem unormowan zawartych w art. 102 k.k.
iart. 104 § 1 kk. W przypadku przedstawienia niezbednych dowodéw przez
wnioskodawce, wskaza¢ nalezy, iz dla przediuzenia okresu przedawnienia
karalnosci zgodnie z tym pierwszym przepisem, wystarczajgce jest ztozenie
zawiadomienia o przestepstwie prywatnoskargowym, natomiast bieg tego okresu
ulega wstrzymaniu z chwilg ztozenia wniosku do sgdu dyscyplinarnego o wyrazenie
zgody na pociggniecia prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j.

Przepis art. 135 § 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze wymaga dla wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Oznacza to, iz musi ono wskazywa¢ na realng
mozliwo$s¢ uznania przez sad karny, ze prokurator popetnit przestepstwo.
W sytuacji, w ktorej ze zgromadzonych dokumentéw bedzie wynikato, ze karalnosc
czynu bedgcego przedmiotem postepowania ustata, w sposob oczywisty nie bedzie
to mozliwe. ,Tylko wniesienie w ustawowym terminie subsydiarnego (prywatnego)
aktu oskarzenia daje substrat do prowadzenia postepowania z wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Tylko w takim
bowiem przypadku mozna méwic o hipotetycznej mozliwosci pociggniecia sedziego
do odpowiedzialnosci karnej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2009 roku, sygn. SNO 86/09, Lex 1289016).

Za nieznajdujgce oparcia normatywnego nalezy uzna¢ wnioskowanie przez
petnomocnika K. S. o pozyskanie przez sgd dyscyplinarny akt sprawy Sadu
Rejonowego w W. o sygn. Il K [...], gdzie mialy sie znajdowa¢ nadto materiaty
postepowania Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. PR Ds.[...], a takze akt sprawy
Sgdu Okregowego w G. o sygn. Il C [...], nie wykazano bowiem Zadnych
szczegolnych okolicznosci mogacych stanowic tego podstawe.
Chcac przeprowadzi¢ dowody ze znajdujgcych sie tam dokumentéw, ktére

wskazywatyby na podejrzenie popetnienia przestepstwa, wnioskodawca winien
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zatgczy¢ do akt sprawy (wniosku) ich kopie, do ktorych K. S. jako ich strona miat
swobodny dostep.

Niezaleznie wiec od zakresu realizacji przez wnioskodawce cigzgcej na nim
inicjatywy dowodowej, sgd dyscyplinarny ponownie rozpoznajgc wniosek dokona
analizy przedstawionego mu materialu dowodowego i na tej podstawie podejmie
decyzje w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokurator D.S.
do odpowiedzialnosci karne;j.

W zwigzku z powyzszym sad orzekt jak na wstepie.

aw



