Sygn. akt | DO 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie rozwazenia uchylenia zarzgdzenia Prezesa Sadu Rejonowego w E. 0
przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego
w E. M. R. lub zawieszenia tego sedziego w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2021
roku, zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek z 24 listopada

2021 roku w przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie o sygn. | DO 16/21,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

nie uwzgledni¢ zadania sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty
Bednarek o wylgczenie ze sktadu orzekajgcego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy o sygn. akt | DO 16/21 w przedmiocie uchylenia
zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w E. z 9 listopada 2021 roku
o przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych sedziego Sadu
Rejonowego w E. M. R. Ilub zawieszenia tego sedziego w

wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 9 listopada 2021 roku, nr (...), Prezes Sadu
Rejonowego w E. na podstawie art. 130 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej p.u.s.p.), podjat decyzje



0 natychmiastowej przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec sedziego

Sadu Rejonowego w E. M. R. na okres miesigca od dnia wydania zarzadzenia.

Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z 22 listopada 2021 r. w sprawie dotyczgcej rozwazenia uchylenia
zarzagdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w E. lub zawieszenia sedziego M. R. w
czynnosciach stuzbowych wyznaczono sktad orzekajgcym, w tym sedziego
sprawozdawce i przewodniczgcego tego sktadu w osobie sedzi Sgdu Najwyzszego

Matgorzaty Bednarek.

W pisemnym os$wiadczeniu z 24 listopada 2021 roku sedzia Sadu
Najwyzszego Matgorzata Bednarek podniosta, ze jako cztonek sktadu orzekajgcego
i sprawozdawca, brata udziat w wydaniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2019 roku, sygn. akt | DO 23/18, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokurator B. K., aktualnie oskarzonej w sprawie o sygn.
akt VIIl K (...). Tymczasem przedmiotem postepowania o sygn. | DO 16/21, jest
ocena zasadnosci zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w E. z dnia 9 listopada
2021 roku o przerwie w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych sedziego M. R., ktorg
zarzadzono w zwigzku z wydaniem przez Sad Rejonowy w E., orzekajgcy
jednoosobowo w sktadzie ww. sedziego, postanowienia z 8 listopada 2021 roku,
sygn. akt VIl K (...), o umorzeniu postepowania przeciwko B. K. na podstawie art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k., w zwigzku z brakiem zezwolenia na sciganie. Zdaniem sedzi
Matgorzaty Bednarek powyzsze okolicznosci mogg wywotaC uzasadniong

watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w sprawie o sygn. | DO 16/21.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy z urzedu
rozwazyt, czy istniejg przeszkody do orzekania w niniejszej sprawie, wynikajgce
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, a zwlaszcza z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 roku, sygn. C-791/19, ktéry
dotyczy postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow. W tym zakresie Sad

Najwyzszy podziela argumentacje przedstawiong w postanowieniu Sadu



Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt | DO 10/21 (Lex nr
3240548), a jej powielanie w niniejszej sprawie wydaje sie zbedne. Na potrzeby
rozstrzygniecia zagadnienia wytgczenia sedziego zaznaczy¢ jedynie wypada, ze
postepowanie w przedmiocie uchylenia zarzgdzenia prezesa sgdu o przerwie w
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych lub zawieszenia sedziego w wykonywaniu
tych obowigzkow nie jest z catg pewnoscig postepowaniem dyscyplinarnym (tak
uchwata SN z 21 kwietnia 2009 r., SNO 22/09, LEX nr 1288819). Jest to
postepowanie o charakterze ustrojowym, ktore ustawodawca wyraznie odroznia od
postepowania w przedmiocie zawieszenia sedziego oraz obnizenia jego
wynagrodzenia, uregulowanego w art. 129 p.u.s.p., ktore niewatpliwie jest
postepowaniem incydentalnym w ramach postepowania dyscyplinarnego. Z tych
powodow Sgd Najwyzszy uznat, ze nie ma przeszkdd do rozstrzygniecia sprawy

wytgczenia sedziego.

Przechodzgc do zagadnien merytorycznych nalezy wskazaé, ze analiza
okolicznosci przytoczonych w oswiadczeniu sedzi Sgdu Najwyzszego Matgorzaty
Bednarek wykazata, iz nie stanowig one wystarczajgcej przestanki do wytgczenia
jej od udzialu w sprawie dotyczgcej rozwazenia uchylenia zarzadzenia Prezesa
Sadu Rejonowego w E. o przerwie w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych sedziego
Sadu Rejonowego w E. M. R. lub zawieszenia tego sedziego w wykonywaniu

czynnosci stuzbowych.

Zadanie w przedmiocie wylgczenia ze skladu orzekajgcego sedzia
Matgorzata Bednarek sformutowata na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Zaznaczyc¢
w tym miejscu nalezy, iz sedzia wyznaczony do udziatu w rozpoznaniu sprawy
powinien powiadomi¢ o okoliczno$ci, ktdbra mogtaby uzasadnia¢ jego wytgczenie na
wniosek strony i stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu dotyczgcego braku
bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Ostateczna ocena czy konkretna
okolicznos¢ stanowi podstawe wytgczenia, nie nalezy jednak do informujgcego o jej
zaistnieniu sedziego, lecz do weryfikujgcego jego o$wiadczenie sadu, ktory w trybie
okreslonym w przepisie art. 42 k.p.k. dokonuje obiektywnej kontroli zasadnosci
zgdania sedziego w konkretnym uktadzie faktycznym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V KK 386/10, LEX nr 846185,



wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lutego 2016 roku, sygn. akt SNO 82/15, LEX nr
2023791). Automatyczne wytgczenie od udziatu w sprawie nastepuje natomiast
jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 40 k.p.k. Zwrécié
nalezy réwniez uwage, iz zgdanie sedziego nie stanowi wniosku o jego wytgczenie
w sensie scistym, gdyz kodeks postepowania karnego czynnosci te okresla
odmiennie. Powyzsze rozumie¢ nalezy bowiem jako oswiadczenie wiedzy o
podstawie wylgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I.

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021).

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. ktory na podstawie art. 128 ustawy Prawo
o ustroju sagdow powszechnych znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie - sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Natomiast, stosownie do tresci art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie nastepuje na
zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony, przy czym sgdem wtasciwym
do orzekania w kwestii wytgczenia sedziego jest sad, ktéry rozpoznaje dang sprawe
(art. 42 § 4 k.p.k.). W orzecznictwie podkresla sie, iz watpliwos¢é wskazana w art. 41
§ 1 k.p.k. nie moze byc¢ jedynie hipotetyczna, lecz powinna nosi¢ cechy realnej
i konkretnej, a nadto ,istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji
oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW
2012/4/4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zarbwno w aspekcie
.braku przejawow subiektywnej stronniczo$ci sedziego Ilub jego osobistych
uprzedzen’, jak i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktéry winien dawac
wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej
mierze” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt
I KK 244/17, LEX nr 2433068). Jednoczesnie w judykaturze akcentowana jest
konieczno$¢ zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego
bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru zewnetrznego
z reguty odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego,
przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie myslgcego cztonka spoteczenstwa,

ktéry nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te



sytuacje, w ktérych watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne Iub
nieprawdziwe i tatwo mozna bytoby tego dowiesc¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08, LEX nr 532400).

Jako okoliczno$¢ moggcg wzbudza¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedzia Sgdu Najwyzszego Matgorzata Bednarek wskazata swoje
uczestnictwo (jako sprawozdawca) w wydaniu uchwaly zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator B. K. Uzasadniajgc powyzsze
stanowisko zwrdcita uwage na fakt, ze wobec ww. prokurator umorzono
postepowanie karne prowadzone pod sygn. akt VIII K (...), a wskutek tego
rozstrzygniecia wydano nastepnie zarzgdzenie o przerwie w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych sedziego M. R. Zarzgdzenie to stanowi przedmiot kontroli w
sprawie o sygn. akt | DO 16/21, w ktorej jest sprawozdawcg. Zdaniem sedzi
wystepujgca pomiedzy powyzszymi rozstrzygnieciami relacja moze wywotac w
odbiorze zewnetrznym wrazenie zagrozenia bezstronnosci, wobec czego
koniecznym jest dokonanie obiektywnej kontroli zasadnosci jej zgdania w

zaistniatym ukfadzie faktycznym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego analiza okoliczno$ci wystepujgcych w tej
sprawie nie potwierdza wniosku, iz mogg one wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie
rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia
kierunkowego nastawienia sedzi, zaréowno to do stron, jak i przedmiotu
postepowania. Ztozone oswiadczenie wiedzy o podstawie wytgczenia z art. 41 § 1
k.p.k. nie zawiera bowiem takich okolicznosci, ktére oceniane obiektywnie
uzasadniatyby wytgczenie sedzi od rozpoznania sprawy, stanowigc jedynie wyraz
jej indywidualnej oceny dotyczgcej stronniczosci zewnetrznej. Podkreslenia
wymaga, iz przedmiotem kontroli w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt | DO
16/21 nie jest postanowienie Sagdu Rejonowego w E. z 8 listopada 2021 roku, sygn.
akt VIII K (...), o umorzeniu postepowania przeciwko B. K. na podstawie art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k., lecz ocena zasadnosci zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w E.
z 9 listopada 2021 roku o przerwie w wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych sedziego
M. R. lub rozwazenie zawieszenia tego sedziego w wykonywaniu czynnosci

stuzbowych w kontekscie podstaw wskazanych w art. 130 p.u.s.p. Nie sposob



zatem przyjg¢, by pomiedzy powyzszym zarzgdzeniem, a uchwatg w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, na ktérg
powotuje sie sedzia Matgorzata Bednarek, wystepowata tozsamos¢ przedmiotowa
lub relacja wywotujgca wrazenie zagrozenia dla bezstronnosci orzekania.
Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz wiasna ocena indywidualnego stosunku do
przedmiotu rozstrzygniecia (zarébwno dotyczgca poczucia co do wiasnej
bezstronnosci, jak bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym) nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie,
gdyz obawa co do stronniczosci powinna wynika¢ z obiektywnych okolicznosci.
Zasadnos$¢ zgdania opartego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winna zatem opierac
sie nie tylko na subiektywnej, wewnetrznej sferze przekonania samego sedziego,
lecz sktada¢ sie z czynnikdw obiektywnych, tworzgc skonkretyzowany uktad
okolicznosci, ktéry moze wywotywaé w odbiorze zewnetrznym poczucie
stronniczego nastawienia sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
maja 2021 r., IV KO 63/21, LEX nr 3181389).

Obiektywna ocena wskazywanej przez sedzie Sadu Najwyzszego
Matgorzate Bednarek okolicznosci w postaci uczestnictwa w sktadzie orzekajgcym
w sprawie o0 sygn. | DO 23/18, a w szczegodlnosci fakt petnienia funkcji
sprawozdawcy, nie stanowi ze swej istoty okolicznosci determinujgcej potrzebe jej
wylgczenia od udziatu w niniejszej sprawie. W kontekscie przedmiotu rozstrzygania
w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt | DO 16/21 brak jest nadto przejawow
subiektywnej stronniczo$ci sedziego, a przedmiot i okoliczno$ci niniejszej sprawy
oraz istota wczesniejszych rozstrzygnie¢, zarébwno nie stwarzajg stanu zagrozenia
dla bezstronnosci orzekania, jak rowniez nie wywotujg takiego wrazenia w odbiorze

zewnetrznym.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz
okolicznos¢ wskazane w oswiadczeniu sedzi Sadu Najwyzszego Matgorzaty
Bednarek nie odpowiadajg przestankom wskazanym w art. 41 § 1 k.p.k. Z tych

powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






