Sygn. akt | DO 16/21

UCHWALA

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 9, 14 i 15 grudnia
2021r., sprawy w przedmiocie zarzadzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w E. z dnia
9 listopada 2021 r. dotyczgcego natychmiastowej przerwy w czynnosciach
sedziego Sgdu Rejonowego w E. — M. R.

na podstawie art. 129 §1 i art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j., ze zm.),

uchwalit:

1. zawiesi¢c M.R. — sedziego Sgdu Rejonowego w E. w
czynnosciach  stuzbowych na czas trwania postepowania
dyscyplinarnego;

2. obnizy¢ sedziemu M. R. wysokos¢ jego wynagrodzenia o 40%

na czas trwania zawieszenia.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem nr (...)/2021 z 9 listopada 2021 r. Prezes Sgdu Rejonowego w
E. powotujgc sie na tres¢ art. 130 § 11 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 z pdzn. zm.) - zarzadzit
natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego Sgdu Rejonowego
w E. M. R. na okres miesigca, liczac od dnia wydania zarzgdzenia.

W uzasadnieniu zarzadzenia Prezes Sadu Rejonowego w E. wskazat, ze 8

listopada 2021 r. SSR M. R. w sktadzie jednoosobowym wydat postanowienie w



sprawie o sygn. akt VIII K (...) o umorzeniu postepowania karnego, powotujgc sie
na okolicznos$¢ rzekomego nieskutecznego uchylenia immunitetu prokuratorskiego
przez Izbe Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego.

Jak wskazat uchwata sgdu dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zezwalajgca na pociggniecie oskarzonej do odpowiedzialnosci karnej za zarzucane
jej przestepstwo bowiem zostata utrzymana w mocy uchwatg Izby Dyscyplinarne;
Sadu Najwyzszego, ktéra w ocenie SSR M. R. nie stanowi ,sgdu ustanowionego
ustawg” jak i sedziowie Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zostali powofani z
razgcym naruszeniem m.in. prawa krajowego. Tym samym ww. podwazyt legalnos¢
funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz ich umocowanie
konstytucyjne.

Prezes Sadu Rejonowego w E. wydajgc wskazane zarzgdzenie podkreslit,
ze powyzsze postanowienie stanowi podwazenie legalnosci funkcjonowania
organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz ich umocowanie konstytucyjne, zas takie
dziatanie jest rowniez niezgodne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego:
wyrokiem z 16 kwietnia 2003 r. w sprawie K 18/04, wyrokiem z 24 listopada 2010 r.
w sprawie K 32/09, postanowieniem z 19 grudnia 2006 r. w sprawie P 37/05 oraz
wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie K 3/21.

Dodatkowo Prezes Sadu Rejonowego w E. w wydanym zarzgdzeniu wskazat,
ze tezy podnoszone przez sedziego nie sg bez znaczenia dla bezpieczenstwa
panstwa, interesu publicznego i praw obywateli, gdyz sprawa dotyczy oskarzonego
w powaznej sprawie karnej funkcjonariusza publicznego, ktéry z racji swojej
prokuratorskiej stuzby jest zobowigzany do stania na strazy praworzgdnosci.
Tymczasem w sprawie ,A.”, w wyniku przestepczego procederu wielu
pokrzywdzonych stracito oszczednosci catego swojego zycia.

Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie uzupetnit postepowanie
o kopie postanowienia, na ktére powotuje sie Prezes Sadu Rejonowego w E. w
wydanym zarzgdzeniu, o informacje czy wydane przez SSR M. R. postanowienie
zostato zaskarzone przez prokurature i czy w stosunku do sedziego M. R. w
zwigzku z tym zdarzeniem toczy sie postepowanie dyscyplinarne.

Z uzyskanych w ten sposob materiatéw wynika, ze istotnie SSR M. R. wydat

postanowienie, o ktorym wspomina w swoim zarzadzeniu Prezes Sadu



Rejonowego w E., prokuratura natomiast ztozyta zazalenie na postanowienie z 8
listopada 2021 r. o sygn. VIII K (...) Sgdu Rejonowego w E., ktore wptyneto do tam.
Sadu w dniu 17.11.2021 r. Zazalenie zostato przyjete.

Rzecznik  Dyscyplinarny Sedzidw Sadéw Powszechnych  wszczat
postanowieniem z 2 grudnia 2021 r. o sygn. (...) postepowanie dyscyplinarne
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego w E. — M. R., ktéremu zamierza
przedstawic zarzut przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze:

w dniu 8 listopada 2021 r. w E. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. VIII K (..) Sadu
Rejonowego w E., przekraczajgc swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42a §1 i 2
p.u.s.p., w wydanym postanowieniu 0 umorzeniu postepowania karnego przeciwko
ustalonej oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k. dokonat oceny zgodnosci
z prawem powotfania sedziow Sagdu Najwyzszego, orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, zakwestionowat istnienie stosunku stuzbowego
tych sedziow oraz skutecznoS¢ ich powotania, a w dalszej kolejnosci
zakwestionowat umocowanie Sgdu Najwyzszego, jako konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, co skutkowato podwazeniem legalnosci i skutecznosci
uchylenia oskarzonej immunitetu prokuratorskiego, a w konsekwencji czynito
realnym mozliwos¢ unikniecia przez oskarzong odpowiedzialnosci karnej za
zarzucane jej przestepstwo naduzycia wtadzy przez funkcjonariusza publicznego,
co w rezultacie, stanowigc uchybienie godnosci urzedu, mogto prowadzi¢ do
naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato art. 82 §2 p.u.s.p.
okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym
w szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito
dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc rowniez znamiona umysinego przestepstwa
$ciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k.

t.j. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 §1 pkt 3 i 5 ustawy z 27 lipca
2001 r. — p.u.s.p.

Do akt niniejszego postepowania zostaly réwniez dotgczone akta Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, o sygn. | DO 23/18, w przedmiocie zazalenia na

uchwate Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym



zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator w stanie

spoczynku — B. K..

Sad Najwyzszy dysponujgc tak zgromadzonym materiatem dowodowym

zwazyt co nastepuje:

1. Wiasciwos¢ lIzby Dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sgdu

Najwyzszego wyrazone w uchwale z 23 grudnia 2019 r. o sygn. | DSS 1/19.

Przepis art. 129 p.u.s.p. nie okreSla wprost sadu dyscyplinarnego
w | instancji wilasciwego do rozpoznawania wniosku o zawieszenie sedziego.
Zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 p.u.s.p., z ktérego tresci wynika, ze w sprawach
dyscyplinarnych sedziow w | instancji orzekajg sady dyscyplinarne przy sgdach
apelacyjnych w sktadzie trzech sedziow albo Sad Najwyzszy w sktadzie dwoéch
sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego fawnika Sgdu Najwyzszego w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umys$inych przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych, bgdz
w sprawach, w ktérych Sgd Najwyzszy zwrdécit sie z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia.

W konkluzji swych rozwazan Sgd Najwyzszy wskazat, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego, w zakresie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych
znamiona umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub
umysinych przestepstw skarbowych lub sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy
zwrocit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem
uchybienia, jest wtasciwa zarowno do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za
przewinienie dyscyplinarne, jak i spraw incydentalnych, ktére powstang w toku
postepowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego.

Zachowanie SSR w E. — M. R. zostalo zakwalifikowane jako delikt
dyscyplinarny okreslony w art. 107 § 1 pkt 3 i 5 p.u.s.p. wyczerpujgcy znamiona
wystepku okreslonego w art. 231 § 1 k.k.



2. Przestanki odpowiedzialnosci sedziego za tres¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany
w wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 18 kwietnia 2013 r. SNO 6/13,
z ktorego wynika, Zze ,Niezawistos¢ sedziowska ma chroni¢ sedziego przed
zewnetrznym oddziatywaniem i probami wptywania na swobode orzekania, a takze
zapewni¢ mu niezaleznos¢ w procesie ustalania, analizy i oceny faktéw oraz
dokonywania interpretacji prawa i jego stosowania do ustalonego stanu
faktycznego. Jednak wszystkie te aspekty dziatania sedziego muszg najpierw
w ogole zostac zrealizowane, a nastepnie miescic¢ sie w granicach obowigzujgcego
prawa. W wypadku przekroczenia tych granic, dopuszczalna jest nie tylko
.nterwencja” w ramach kontroli instancyjnej, ale mozliwa jest réwniez
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna - o ile naruszenie prawa ze strony sedziego
spetnia jednoczesnie dwa kryteria zakreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), {j.
ma charakter oczywisty i jest razgce. Objecie sferg niezawistosci sedziowskiej
catego obszaru stosowania prawa materialnego prowadzitoby do sytuacji, w ktérej
nawet umysine naruszenie przepisow tej kategorii byloby bezkarne, co dobitnie
przekonuje, ze takiej koncepcji nie sposob zaakceptowac”.

Zatem wydanie orzeczenia bez podstawy prawnej bgdz wbrew prawu moze
zawsze by¢ oceniane w kategoriach czynu zabronionego. Postulowany przez
obroncéw kontratyp wytaczajgcy wszelkg odpowiedzialno$¢ sedziéw za czynnosci
orzecznicze nie ma zatem podstawy normatywnej. Nie stanowi jej art. 178 ust.
1 Konstytucji RP, stanowigcy, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie ma tez Zadnych
racjonalnych przestanek do jego pozaustawowego kreowania w drodze
jurysdykcyjnej, albowiem odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna petni wazng funkcje
ochronng obywateli przed naduzyciem sedzidbw przy sprawowaniu przez nich
funkcji orzeczniczych. Niezawistos¢ sedziowska ma chroni¢ sedziego jedynie przed
zewnetrznym oddziatywaniem i prébami wptywania na swobode orzekania, a takze
zapewni¢ mu niezaleznoS¢ w procesie ustalania, analizy i oceny faktow oraz

dokonywania interpretacji prawa i jego stosowania do ustalonego stanu



faktycznego. Z uwagi na szczegodlny charakter czynnosci orzeczniczych
i instytucjonalng ochrone sedziéw, odpowiedzialnos¢ karna czy tez dyscyplinarna
mozliwa jest tylko w szczegdlnych sytuacjach. Jak to zaznaczyt Sad Najwyzszy
w przywotanym wyroku, gdy doszto do takiego przekroczenia granic przy orzekaniu,
ktory ma charakter oczywisty i jest razgce, a w przypadku znamion wystepku
okreslonego w art. 231 §1 k.k., gdy doszlo do wystgpienia skutku w postaci

dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego

3. Ocena okolicznosci faktyczno-prawnych zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych sedziego Sagdu Rejonowego w E. M. R.

Prokurator Okregowy w L. wnioskiem z 9 maja 2018 roku sygn. akt PO | Ds.
(...) wniost o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B. K.

prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. za przestepstwo polegajgce na tym, ze:

w okresie od 30 grudnia 2009 roku do 29 czerwca 2012 w G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, petnigc funkcje
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. nie dopetnita cigzacych na niegj
obowigzkéw stuzbowych i przekroczyta swoje uprawnienia wynikajgce z ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego oraz rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 sierpnia 2007 roku Regulamin wewnetrznego
urzedowania  powszechnych jednostek  organizacyjnych  prokuratury i
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w zakresie realizacji celéw postepowania przygotowawczego oraz czuwania nad
sprawnym i prawidtowym przebiegiem prowadzonego i nadzorowanego
postepowania przygotowawczego zarejestrowanego w Prokuraturze Rejonowej w
G. pod sygn. 3 Ds. (...) (potem o sygn. 3 Ds. (...) i 3 Ds. (...)) z zawiadomienia
Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie dziatalnosci ,A.” spotka z 0.0. z siedzibg
w G. dotyczgcego podejrzenia popetniania przestepstwa przez prezesa zarzgdu ww.
spotki — M. P. w ten sposob, ze nie dokonata prawidtowej analizy zakresu
przedmiotowej sprawy, jak i prawidtowej karnoprawnej oceny stanu faktycznego i w

konsekwencji nie ukierunkowata witasciwie postepowania, pomijajgc mozliwosc



zaistnienia czynu spenalizowanego w art. 286 § 1 k.k., zaniechata przeprowadzenia
czynnosci pozwalajgcych na uprawdopodobnienie okolicznosci wskazanych w
zawiadomieniu o przestepstwie, wydajgc w dniu 22 stycznia 2010 roku niezasadne
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, a nastepnie nie wykonata
wigzgcych polecen zawartych w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15
kwietnia 2010 roku o sygn. Il Kp (...) uchylajgcego postanowienie o odmowie
wszczecia sledztwa i przekazujgce sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia,
ograniczajgc je do przestuchania w charakterze $wiadka M. P. i nie podejmujgc
zadnych dalszych czynno$ci zmierzajgcych do weryfikacji wiarygodnosci jego
zeznan, a w konsekwencji wydata w dniu 18 sierpnia 2010 roku niezasadne
postanowienie o umorzeniu dochodzenia jedynie w zakresie czynu z art. 171 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, nie odnoszgc sie do
podejrzenia popetniania czynu z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 47 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym, na podejrzenie popetniania, ktorego
wskazywata Komisja Nadzoru Finansowego w uzupetniajgcym zawiadomieniu z
dnia 16 czerwca 2010 roku, a nastepnie nie wykonata wigzgcych polecen
zawartych w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 grudnia 2010 roku o
sygn. akt Il Kp (...), uchylajgcego postanowienie o0 umorzeniu dochodzenia i
nakazujgcego przeprowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie, to jest
zaniechata wydania bez zbednej zwtoki postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy w
postaci dokumentacji ksiegowo — finansowej ,A.” spétka z 0.0., zas po wydaniu
postanowienia w tym przedmiocie w dniu 22 lipca 2011 roku przez innego
prokuratora, nie podjeta koniecznych czynnosci zmierzajgcych do prawidtowego i
niezwtocznego zrealizowania tego postanowienia, powodujgc powstanie znacznej
zwtoki w zabezpieczeniu dokumentacji, przy czym w dniu 15 lutego 2011 roku
wydata postanowienie o powotaniu biegtego — rewidenta R. G. pomimo
niezabezpieczenia materialtu  dowodowego umozliwiajgcego biegtemu wydanie
opinii, a nawet przystgpienie do jej opracowania, zas w dniu 31 maja 2011 roku
wydata niezasadne postanowienie o zawieszeniu $ledztwa pomimo koniecznosci
przeprowadzenia dalszych czynnosci procesowych, w tym w szczegdlnosci
zabezpieczenia dokumentacji finansowo-ksiegowej spétki, a takze czynnosci

zmierzajgcych do ustalenia miejsca zdeponowania i faktycznej ilosci metali



szlachetnych, ktore spotka winna przechowywac zgodnie z zawartymi z klientami
umowami, przy czym sporzgdzajgc notatke stuzbowg opatrzong datg 27 grudnia
2011 roku przekazata bezposredniemu przetozonemu nieprawdziwe informacje
dotyczgcego przewidywanego terminu wydania opinii przez powotanego w sprawie
biegtego R. G., a ponadto w dniu 10 maja 2010 roku oraz w dniu 1 lutego 2011 roku
wbrew obowigzujgcemu przepisowi art. 156 k.p.k. wydata niezasadne zarzgdzenie
0 wydaniu radcy prawnemu — petnomocnikowi ,A.” spotka z 0.0, ktéra nie byta
strong prowadzonego postepowania, kopii dokumentow z akt postepowania w
postaci postanowienia sgdu o sygn. Il Kp (...) uchylajgcego postanowienie o
odmowie wszczeciu Sledztwa i postanowienia sgdu o sygn. akt Il Kp (...),
uchylajgcego postanowienie o umorzeniu dochodzenia, powodujgc opisanym wyzej
zachowaniem bezzasadng zwtoke w prowadzeniu postepowania, uniemozliwiajgc
rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie, co pozwolifoby na znacznie
wczesniejsze ujawnienie przestepczych mechanizmoéw, w oparciu o ktére
prowadzona byta dziatalnos¢ ,A.” spétka z 0.0. i w konsekwencji doprowadzitoby do
zaniechania przestepczych zachowan osOb reprezentujgcych spétke na
wczesniejszym etapie jej dziatalnosci, co spowodowatoby ograniczenie liczby osob
pokrzywdzonych przestepstwem, czym dziatata na szkode interesu publicznego,
poprzez podwazenie zaufania spotecznego do prawidtowego funkcjonowania
prokuratury jako organu powotanego do wykonywania zadan w zakresie strzezenia
praworzgdnosci oraz czuwania nad sciganiem przestepstw - tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Uchwatg z 24 maja 2018 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, o sygn. akt PK | SD (..), zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. w stanie

spoczynku - B. K. za wyzej opisany wystepek.

Na skutek ziozonych zazalen Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Dyscyplinarnej uchwatg z 7 maja 2019 r. o sygn. | DO 23/18 utrzymat w mocy

zaskarzong uchwate.



Postanowieniem z 8 listopada 2021 r., o sygn. VIII K (...), Sad Rejonowy
w E. w sktadzie jednoosobowym wydat postanowienie o umorzeniu postepowania w

w/w sprawie. Podstawg umorzenia postepowania byt przepis art. 17 § 10 k.p.k.

W uzasadnieniu w/w postanowienia SSR M. R. wskazat na okolicznosci
warunkujgce pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora a mianowicie na
fakt chronigcego prokuratora immunitetu i na konieczno$¢ jego uchylenia w

przypadku zamiaru postawienia w stan oskarzenia.

W dalszej czesci uzasadnienia sedzia M. R. wskazat, ze z uwagi na to, ze w
drugiej instancji orzekata Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie doszio do

skutecznego uchylenia immunitetu prokurator B. K..

Uzasadniajgc tak zaprezentowane stanowisko sedzia M. R. wskazat
powotujgc sie na tres¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19/R, uchwate potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie BSA [-4110-1/20
przytaczajgc jej czes¢ dyspozytywng. Nadto powotat sie na wyrok ETPCz z 1
grudnia 2020, 26374/18 w sprawie Astradsson przeciwko Islandii, wyrok TSUE z 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 a takze
na wyrok ETPCZ z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p-ko Polsce oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. o sygn. Ill PO 7/18.

Na podstawie tak przywotanych orzeczeh doszedt do przekonania, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego w sprawach, ktérych przedmiotem rozpoznania
jest zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie jest

sadem niezaleznym a sedziowie w niej orzekajgcy nie majg przymiotu niezawistych.

Dokonujgc nastepnie skrotu myslowego stwierdzit, ze skoro Sejmowa
Komisja Sledcza zlozyta zawiadomienie o przestepstwie a sedziowie Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego powotani zostali przez wtadze ustawodawczg to
zdaniem sedziego ten sam organ ustawodawczy doprowadzit do wszczecia
Sledztwa i ten sam powotat sedzidw, ktorzy wyrazili zgode na sciganie B. K..
Uzasadniajgc tak postawiong teze wskazat na krétki okres czasowy pomiedzy

zawiadomieniem o przestepstwie a powotaniem sedzidw do orzekania w Sadzie
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Najwyzszym — Izbie Dyscyplinarnej. Nadto wskazat, ze wczesniej Prokuratura

Okregowa w W. nie znalazta podstaw do prowadzenia Sledztwa p-ko B. K..

W cytowanym uzasadnieniu sedzia M. R. nie odniost sie w ogole do
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Wydane w tym zakresie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego podsumowat stwierdzajgc, ze kompetencje do kontroli
zgodnosci ustawy z prawem unijnym nie nalezy w mysl Konstytucji RP — do
Trybunatu Konstytucyjnego, lecz — co byto jednym z warunkdéw przystgpienia do
Unii — do kazdego sgdu polskiego orzekajgcego w sprawie unijnej. Nadto odnoszac
sie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit, ze Sad Najwyzszy i Trybunat
Konstytucyjny nie tylko majg odmienne zdania, ale tez nawzajem kwestionujg swoje

orzeczenia.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze kazdy sedzia ma prawo przy
orzekaniu do prezentowania witasnych poglgdow prawnych ale prezentowanie ich
nie moze odbywac sie poprzez wybidrcze traktowanie jednostkowych orzeczen ale
musi byC oparte o rzetelng analize prawng respektujgcg podstawowe zasady
wyktadni prawa i w oparciu o rzetelng analize faktow bedgcych wynikiem procesu
myslowego nieobarczonego mozliwym btedem. Sedzia w swoich orzeczeniach nie
moze dokonywac skrotow myslowych, ktore pomijajg istote sprawy jak to uczynit

w zaprezentowanym uzasadnieniu postanowienia SSR M. R..

Przyjecie a priori bez szczegdlnego rozwiniecia pogladu, ze kompetencje do
kontroli zgodnosci ustawy z prawem unijnym nie nalezy w mysl| Konstytucji RP — do
Trybunatu Konstytucyjnego, lecz jedynie — co byto jednym 2z warunkéw
przystapienia do Unii — do kazdego sgdu polskiego orzekajgcego w sprawie unijnej
bytoby zaprzepaszczeniem dtugoletniej mysli prawnej konstytucjonalistéw
i orzeczen samego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w ostatnich swoich
orzeczeniach nie powotuje sie przeciez na orzeczenia wydane po 2016 r. ale
rébwniez na te, ktére byly wydawane przed tg datg (poréwnaj wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 i podane w nim orzeczenia TK
z roznych okresow jego funkcjonowania).

Odnoszgc sie do przedstawionej tezy jakoby uchwata SN z 23 stycznia

2020 r. determinuje uznanie orzeczen Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako
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orzeczen obarczonych wadg, o ktorej mowa w art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. to i w tym
zakresie nalezy odnieS¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 20 kwietnia
2020 r. o sygn. U 2/20, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

uchwata skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA
141101/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.).

Odnosnie sposobu powotywania czionkéw KRS to réwniez Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie i tak w wyroku z 25 marca 2019 r. , o sygn. K 12/18,
TK orzekt, ze:
art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z
2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10
ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wszelkie wiec dywagacje prawne na poziomie publicystycznym nie mogag
by¢ podstawg orzeczen wydawanych przez sad, a ktorych celem jest negacja
prawidiowosci powotywania czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — tak jak to
zaprezentowat sedzia M. R. w swoim orzeczeniu.

Odnosnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 lipca
2021 r. w sprawie C 791/19 to w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wyrok
ten dotyczy postepowan dyscyplinarnych, ktore dotyczy¢ majg sedziow. Jego
zakresu nie sposoOb rozszerzy¢ na postepowania dyscyplinarne rozpoznawane
w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego a dot. prokuratorow a juz na pewno
postepowan, ktorych przedmiotem jest zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej prokuratora.
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Wyrok TSUE bowiem nie odnosi sie do tego typu postepowan, przy czym
zdumienie budzi fakt, ze sedzia M. R. nie odniost sie do stanu prawnego przed
wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r., z ktérego
wynikato, ze do orzekania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora uprawniony byt sgd korporacyjny sktadajgcy
sie z prokuratorow, ktorzy orzekali zaréwno w |, jak i w Il instancji. Wtasciwosc¢
sgdow orzekajgcych w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratoréw byta bowiem uregulowana w ustawie z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011.270.1599 t.j.) a nastepnie
w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2017.1767 t.}.).
Tak wiec przed powotaniem w ramach struktury Sadu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej, sadem | instancji w sprawach tzw. immunitetowych prokuratorow
byt Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
a w Il instancji Odwotawczy Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym. Sedziowie, ktérzy orzekali w poprzednim stanie prawnym w tym
przedmiocie, mieli przymiot sedziow niezawistych — i tego nikt nie kwestionowat
w znanych sgdowi orzeczeniach lzby Karnej Sgdu Najwyzszego — pomimo, ze sad
orzekajgcy w tym zakresie z mocy ustawy sktadat sie z prokuratorow orzekajgcych
w tych sprawach niejako obok swoich podstawowych obowigzkéw, ktore
wykonywali w ramach struktury hierarchicznie podporzadkowanej. Dla
przypomnienia w | instancji uchwate w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokurator w stanie spoczynku B. K. wydat przeciez Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym.

Dopiero wejscie w zycie wspomnianej ustawy o Sagdzie Najwyzszym
z 8 grudnia 2017 r. poprawito standard niezaleznosci i niezawistosci sedzidw
orzekajgcych w tego typu sprawach, sedzidw niezaleznych od struktury
hierarchicznie podporzgdkowanej i wynikajgcych z tego konsekwencji prawnych.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze sama instytucja immunitetu
prokuratorskiego i zakresu jego obowigzywania nie ma umocowania w Konstytucji
RP. To ustawodawca decyduje czy objg¢ prokuratora immunitetem formalnym.
Ustawodawca decyduje rowniez o zakresie obowigzywania immunitetu

prokuratorskiego oraz o podmiocie, ktory bedzie wiadny do orzekania w tego typu
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sprawach. Nalezy podkresli¢, ze immunitet prokuratorski jest uprawnieniem
prokuratora wynikajgcym z woli ustawodawcy i nie jest kategorig prawa unijnego.
Zresztg instytucja immunitetu formalnego prokuratora nie jest powszechnie
przyjmowana w krajach cztonkowskich UE, jest czescig polskiego systemu
prawnego i polskiej tradycji prawnej, ktore nie majg odzwierciedlenia w prawie
unijnym. Nie jest tez kategorig prawa konstytucyjnego. Warte zauwazenia jest, ze
prokuratura w Konstytucji RP nie jest nawet wymieniona. Prokurator wymieniony
jest jedynie w art. 103 ust. 2 Konstytucji RP ale w kontekscie niemoznosci
sprawowania mandatu posta.

Trudno tez czyni¢ zarzut — nawet, gdyby przyjgé zasadnos¢ twierdzen, ze
kazdy ma prawo do sgdu a Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 6 ust. 1 Konwencji (poglad btedny ale przytoczony
z uwagi na zaprezentowanie go w orzeczeniu Sgadu Rejonowego w E.) — Ze
prokurator, ktéremu uchylono immunitet przez taki sad jest pozbawiony prawa do
sgdu. Postepowanie immunitetowe, ktére toczy sie wobec prokuratoréw nie ma
charakteru postepowania rozpoznawczego w ramach, ktorego rozstrzygana jest
wina badz jej brak. Jest postepowaniem incydentalnym w ramach toczgcego sie
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratura i nie mozna
zasadnie wyprowadza¢ wniosku, Zze prokurator w przedmiocie gtéwnym
postepowania, w ramach ktorego rozstrzygana ma byC jego wina badz jej brak
pozbawiony zostat prawa do sgdu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPCz. Sgdem
wiasciwym do rozpoznania odpowiedzialnosci karnej zaréwno w | jak i w Il instancji
jest sgd powszechny, a nastepnie w ramach orzekania w postepowaniu
kasacyjnym Izba Karna Sadu Najwyzszego. Wszystkie wymienione sady nie
podlegajg kontroli ani administracyjnej ani instancyjnej Izbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego. W tym zakresie sgdy sg niezawiste i podlegajg tylko ustawie i majg
w petni zagwarantowang niezalezno$¢ jurysdykcyjng — tak mocno przeciez
akcentowang w ramach dziatalnosci orzeczniczej Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.

Dla porzadku jedynie nalezy stwierdzi¢, ze jednostkowe orzeczenia ETPCz,
na ktére powotuje sie sedzia w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie a przede wszystkim orzeczenia ETPCz nie majg

skutku erga omnes. Dotyczg one spraw, w ktérych w krajowym porzadku prawnym



14

podmioty, ktérych one dotyczg nie majg zagwarantowanego prawa ani do
zaskarzenia orzeczen, ani — jak w przypadku prokurator B. K. — do dochodzenia
swoich praw na drodze postepowania przed witasciwym sadem. Z tych tez
wzgledéw powotywanie sie na orzeczenia ETPCz w tej konkretnej sprawie jest
zabiegiem z gruntu chybionym.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do sedna sprawy a wiec wagi haruszonego
przez sedziego M. R. prawa do sgdu jakie przynalezne jest prokurator w stanie
spoczynku B. K.. Otéz tzw. sprawa ,A.” i czyn prokurator B. K. nie nalezg do
tatwych w ocenie z punktu widzenia procesu dowodzenia i oceny prawnokarne;.
Sprawa ta niewatpliwie ma charakter trudny tak dowodowo, jak i od strony prawne;.
Sedzia rowniez formutuje zarzuty co do podstaw ziozenia zawiadomienia o
przestepstwie, jak i sposobu procedowania w tej sprawie przez prokurature.
Abstrahujgc od zasadnosci stawianych tez ale skoro je formutuje sedzia orzekajgcy
w przedmiocie gtbwnym postepowania a wiec na etapie rozpoznawczym, ktorym
zadaniem jest stwierdzenie winy badz niewinnosci winien te watpliwosci albo
potwierdzi¢ albo im zaprzeczyC poprzez przeprowadzenie stosownych dowodow i
bez dokonywania nieuprawnionych skrétéw myslowych. W toku postepowania
sgdowego winien rowniez przeprowadzi¢ dowody przemawiajgce za, jak i przeciw
stawianemu prokurator B. K. zarzutu popetnienia wystepku sformutowanego w
akcie oskarzenia. Od tej czynnosci w sposéb pozaprawny sedzia M. R. uchylit sie
formujgc poglad prawny, ktory nie ma oparcia w obowigzujgcym prawie tak
krajowym, jak i unijnym, podwazajgc tym samym konstytucyjny porzadek prawny
poprzez pomijanie catego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego,
naruszajgc tym samym podstawowe normy konstytucyjne.

Ograniczajgc sie do wydania prostego w sumie orzeczenia, ktére nie
wymagato od niego ciezkiej pracy jaka by go czekata w normalnym procesie
dowodzenia i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego pod katem
prawnokarnej jego subsumcji, tym samym pozbawit prokurator B. K., jak i
pokrzywdzonych jej czynem prawa do rzetelnego procesu, ktérego zadaniem
bytoby wyjasnienie wszystkich nurtujgcych nie tylko sedziego M. R. - watpliwosci.
To swoiste pojscie na skréty nie ma nic wspolnego z prawidtowos$cig orzekania w

ramach przynaleznej kazdemu sedziemu niezawistosci sedziowskiej. Jest swoistg
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manifestacjg pogladéw bez podstaw prawnych, a jej efektem jest naruszenie
fundamentalnych zasad procesu karnego a wiec zasady prawa do sadu, ktory w
sposob obiektywny orzektby o winie lub jej braku oskarzonej prokurator.

Celem $rodka w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest czasowe
odsuniecie danej osoby od petnienia stuzby wynikajgce z charakteru popetnionego
przez nig czynu. Ze wzgledu na powazne konsekwencje zawieszenia i znaczng
dolegliwosc¢ tego srodka nalezy uznac, ze powinien on by¢ stosowany z rozwagg
i ostroznoscig i moze by¢ zastosowany, gdy wymaga tego znaczna szkodliwos¢ dla

stuzby przypisywanego czynu, zarazem zas wysoki stopief zawinienia.

Uwzgledniajgc sposob postepowania sedziego M. R., charakter zarzuconego
mu deliktu dyscyplinarnego mogacy wyczerpywac¢ znamiona czynu zabronionego
oraz wywotane zachowaniem ww. sedziego skutki dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, Sad obnizyt wysoko$¢ jego wynagrodzenia o 40 % na czas jego

zawieszenia.

Majgc na uwadze tres¢ art. 129 § 1 p.u.s.p., z uwagi na toczace sie
postepowanie dyscyplinarne, Sgd zawiesit SSR M. R. w czynno$ciach stuzbowych,

orzekajac jak w pkt 1 niniejszej uchwaty.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.

Zdanie odrebne do uzasadnienia uchwaty z dnia 15 grudnia 2021 roku
w sprawie sygn. akt | DO 16/21

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 grudnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt |
DO 16/21 nie wskazano okolicznosci dotyczgcych zastosowania przez Sad
przepisu art. 129 § 1 p.u.s.p. Przedmiotowe postepowanie zostato zainicjowane
zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 130 § 1 p.u.s.p., ktdéry to przepis
przyznaje dwom podmiotom (Ministrowi Sprawiedliwosci oraz prezesowi sadu)
uprawnienie zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych

sedziego. Przepis ten precyzyjnie okresla warunki w jakich takie zarzgdzenie moze
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zostac¢ wydane, tj. w przypadku gdy sedziego zatrzymano z powodu schwytania na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa albo jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu
dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagaja
natychmiastowego odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Maksymalny okres na jaki ten Srodek moze zostaC zastosowany wynosi miesigc.
Zarzgdzeniem nr (...)/2021 z dnia 9 listopada 2021 roku Prezes Sgdu Rejonowego
w E. zarzadzit na okres miesigca natychmiastowg przerwe w czynnosciach
stuzbowych sedziego Sgdu Rejonowego w E. — M. R.. Zgodnie z art. 123 § 2 k.p.k.
jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, koniec terminu przypada na ten dzien
miesigca, ktory odpowiada poczgtkowi terminu i tak bezspornie w doktrynie
dookreslono, ze ,koniec miesiecznego terminu liczonego od 11 lipca przypada na
11 sierpnia” (D. Drajewicz ( red.) Kodeks postepowania karnego, komentarz, tom |,
Warszawa 2020, s. 509 ). Zatem przerwa w czynnos$ciach stuzbowych sedziego M.
R. konczyta sie w dniu 9 grudnia 2021 roku, czyli w dniu posiedzenia sgdu
dyscyplinarnego, ktére zostato odroczone do dnia 14 grudnia 2021 roku (ze
zdaniem odrebnym nizej podpisanego ). Sad dyscyplinarny niezwiocznie, nie
pozniej jednak niz przed uptywem terminu, na ktory przerwa zostata zarzgdzona,
wydaje uchwate o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych albo uchyla
zarzgdzenie o przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Termin kompetenciji
orzeczniczych sgdu dyscyplinarnego zostat okreslony jednoznacznie, na gruncie tej
konkretnej sprawy sad dyscyplinarny byt wiadny wypowiedzie¢ sie do dnia 9

grudnia 2021 roku wigcznie.

Wyznaczajgc posiedzenie Sad nie uznat za celowe zawiadomi¢ o jego terminie
sedziego M. R.. Niezrozumiatym zatem jest odroczenie posiedzenia poza
przewidziany w art. 130 § 3 p.u.s.p. termin dla umozliwienia sedziemu M. R.
wypowiedzenia sie przed sgdem. Nic bowiem nie statlo na przeszkodzie by
zawiadomi¢ ww. sedziego o terminie posiedzenia wyznaczonym na dzien 9 grudnia
2021 roku, natomiast zaistniata w tej sprawie sytuacja wskazuje na skrajng
niekonsekwencje, najpierw uznaje sie za niecelowe zawiadomienie o terminie, ktory
nastepnie zostaje odroczony tylko po to, by zainteresowany sprawg sedzia mogt

uczestniczy¢ w posiedzeniu, co w konsekwencji doprowadzito do przekroczenia
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wskazanego w art. 130 § 3 p.u.s.p. terminu. Ostatecznie zas sedzia M. R. nie
ustosunkowat sie przed Sgdem do przedmiotu sprawy

Nie podzielam poglgdu wyrazonego w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2002 roku, sygn. SNO 32/02, stwierdzajgcego, ze ,uptyw terminu
miesiecznego powoduje upadek odsuniecia sedziego od wykonywania czynnosci
stuzbowych, nie niweczy natomiast samego zarzgdzenia o natychmiastowej
przerwie. Jezeli natomiast sad dyscyplinarny uzna, ze zarzgdzenie przerwy byto
merytorycznie uzasadnione, to powinien podjg¢ uchwate o zawieszeniu sedziego w
czynnosciach, co spowoduje ponowne odsuniecie go od wykonywania
obowigzkéw”. W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty nie wskazano przekonujgce;j
argumentacji za takg wyktadnig przepisu art. 130 p.u.s.p.

W mojej ocenie przepis art. 130 p.u.s.p. wymusza na sadzie dyscyplinarnym
adekwatne do dolegliwosci stosowanego wzgledem sedziego $rodka tempo
postepowania. Termin miesieczny jest wystarczajgcy na rozpoznanie sprawy i
wydanie uchwaty rozstrzygajgcej o losie sedziego ,odsunietego” od orzekania.

Idei utworzenia wykwalifikowanego sgdownictwa dyscyplinarnego w postaci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego przyswiecato, by rowniez zasiadajgcy w tej izbie
sedziowie bez zbednej zwioki wykonywali swoje obowigzki stuzbowe.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci stoje na stanowisku, ze
przekroczenie terminu okreslonego w art. 130 § 3 p.u.s.p. implikuje niemoznosc¢
wydania uchwaty o zawieszeniu sedziego lub tez uchyleniu zarzgdzenia o przerwie
w wykonywaniu czynnos$ci, zas uptyw miesiecznego terminu nie moze byc¢
konwalidowany wyktadnig rozszerzajgca, jak miato to miejsce w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2002 roku.

Celem $rodka w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest czasowe
odsuniecie danej osoby od petnienia stuzby wynikajgce z charakteru popetnionego
przez nig czynu. Ze wzgledu na powazne konsekwencje zawieszenia i znaczng
dolegliwosc¢ tego srodka nalezy uznac, ze powinien on by¢ stosowany z rozwaggq i
ostroznoscig i moze by¢ zastosowany gdy wymaga tego znaczna szkodliwo$¢ dla

stuzby przypisywanego czynu, zarazem zas wysoki stopieh zawinienia.

Niewatpliwie postanowienie wydane w dniu 8 listopada 2021 roku w sprawie o

sygn. akt VIII K (...) podwazajgce legalnos¢ funkcjonowania organéw wymiaru
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sprawiedliwosci stanowi¢ moze przedmiot postepowania dyscyplinarnego. Dlatego
tez wtasciwg podstawe zawieszenia sedziego M. R. stanowi przepis art. 129 § 1
p.u.s.p., zgodnie z ktérym, sad dyscyplinarny moze zawiesiC w czynnosciach
stuzbowych sedziego przeciwko ktdéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne, to

za$ w stosunku do ww. sedziego wszczete zostato w dniu 2 grudnia 2021 roku.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, zgtositem zdanie odrebne w zakresie

J-w.



