Sygn. akt | DO 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. R. — sedziego Sadu Rejonowego w E., po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2021 r. wniosku Prezesa SN
Piotra Prusinowskiego — obroncy obwinionego z 14 grudnia 2021 r. w przedmiocie
wytgczenia SSN Matgorzaty Bednarek i SSN Jarostawa Dusia ze sktadu

orzekajgcego

- na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek i

SSN Jarostawa Dusia od orzekania w sprawie o sygn. | DO 16/21

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2021 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych SSN Piotr Prusinowski — petnomocnik SSR M. R. - ztozyt
wniosek o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek i SSN Jarostawa Dusia od rozpoznania
sprawy jego klienta. Uzasadnit wniosek zbyt bliskimi relacjami wskazanych sedziow z
Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem Generalnym Z. Z. oraz Prokuratorem
Krajowym B.S. Ponadto, przytoczyt argumenty, jakoby Izba Dyscyplinarna nie byta
sgdem i w zwigzku z powyzszym, nie byta uprawniona do bezstronnego i rzetelnego

rozpoznania sprawy SSR M. R.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest bezzasadny. Nie istniejg rzeczywiste podstawy do stwierdzenia, ze
zachodzg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnosci ktéregokolwiek z sedziow w osobach — SSN Malgorzaty Bednarek i SSN
Jarostawa Dusia. Znajomos$¢ wskazanych sedziéw z Prokuratorem Generalnym i
Prokuratorem Krajowym wynikajgca z przesztych relacji stuzbowych nie jest przestankg do

ich wytgczenia.

Podkreslic nalezy w tym miejscu, iz wniosek o wylaczenie sedziego musi zawierac
sprecyzowane okolicznosci odpowiadajgce podstawie normatywnej stosowania tej instytuciji.
Tymczasem, wnioskodawca nie sprecyzowat swoich watpliwosci i nie powotat sie na zadng
z okolicznosci, ktora wskazywataby na spetnienie przestanek, o ktérych mowa w tresci art.
41 § 1 k.p.k. Brak konkretyzacji przestanek, skutkuje brakiem mozliwosci dokonania ich
obiektywnej oceny pod katem ich wptywu na bezstronnos¢ sedziego w niniejszej sprawie,
ktéra winna by¢ dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora. Wytgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy ujawnig sie
okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie
myslgcego, kto watpliwosci co do bezstronnosci powzigt, ze okolicznosci te z calg
pewno$cig nie wpltyng na obiektywizm rozpoznania sprawy i tres¢ rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...), sygn. akt Il AKo (...),
publ. OSA  (...)). Prowadzi to do  konkluzji, iz  przytoczone tezy
0 osobistych  powigzaniach  sedzibw  orzekajgcych ~w  niniejszej  sprawie
z Prokuratorem Generalnym i Prokuratorem Krajowym nie sg poparte zadnymi rozsgdnymi

argumentami i jako takie majg charakter gotostowny.

Trzeba nadmienié¢, ze zaréowno SSN Matgorzata Bednarek, jak i SSN Jarostaw Dus
uzyskali status Sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze przewidzianej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa,
w skitadzie uksztattowanym w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktorej
konstytucyjnos¢ w aspekcie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, stwierdzona
zostata wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (Dz.U.

z 2019 r., poz. 609). Nie trzeba wspominac, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na



podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg charakter powszechnie obowigzujgcy i

ostateczny. Jego orzeczenia wywotujg skutki prawne erga omnes.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz powotanie przez Prezydenta RP
rozstrzyga w sposob definitywny i konczy dyskusje, czy ktos jest sedzig. Wynika to wprost
z zapisow Konstytucji RP, jak i wykfadni jej przepisbw dokonanych przez Trybunat
Konstytucyjny i NSA. Ten ostatni wprost orzekt w postanowieniu z 26 listopada 2019 r. (I
Oz 550/19), ze w jego ocenie, ,skoro kandydat na sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie moze by¢ osobg nieuprawniong, o ktérej mowa
w art. 271 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi” (zob. tez wyrok
NSA z 4.11.2021 r. lll FSK 3626/21 oraz Ill FSK4104/21).

W powyzszym kontekscie zarzut, iz wydany przez sedziego M. R. dotyczy
bezposrednio SSN Matgorzaty Bednarek i SSN Jarostawa Dusia jest chybiony
o tyle, iz de facto dotyczy statusu wszystkich sedzibw powotanych
w kwestionowanej procedurze, w tym sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Nota bene przedmiotowy wyrok w Zzaden sposob nie dotyczyt kwestii jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci wskazanych sedziow. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie dotyczyt

zatem bezposrednio wskazanych sedziow.

Sad Najwyzszy — jak przytoczono juz w postanowieniu z 8 grudnia 2021 r.

— uznat prawng dopuszczalno$¢ i zarazem obowigzek orzekania w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna postanowit jak

w sentencji.



