Sygn. akt | DO 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie dotyczgcej sedziego Sadu Rejonowego w E. M. R.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2021 roku
wniosku sedziego M. R. z dnia 30 listopada 2021 roku

w przedmiocie wytgczenia od udzialu w sprawie sedzidw Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w lzbie Dyscyplinarnej, tj. Matgorzaty Bednarek, Jarostawa Dusia,
Jana Majchrowskiego, Piotra Niedzielaka, Tomasza Przestawskiego, Adama
Rocha, Jarostawa Sobutki, Adama Tomczynskiego, Ryszarda Witkowskiego, Jacka
Wygody, Konrada Wytrykowskiego, Pawta Zuberta

na podst. art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz art. 26 § 2

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym

postanowit

1. wniosku SSR M. R. o wytaczenie od udziatu w sprawie SSN
Malgorzaty Bednarek i SSN Jarostawa Dusia z uwagi na
wskazywane watpliwosci co do ich bezstronnosci nie
uwzglednic;

2. wniosek SSR M. R. w zakresie dotyczacym wyltaczenia od
udzialu w sprawie sedzidow niewyznaczonych do skiadu
orzekajagcego, tj. SSN Jana Majchrowskiego, SSN Piotra
Niedzielaka, SSN Tomasza Przestawskiego, SSN Adama Rocha,
SSN Jarostawa Sobutki, SSN Adama Tomczynskiego, SSN
Ryszarda Witkowskiego, SSN Jacka Wygody, SSN Konrada

Wytrykowskiego, SSN Pawta Zuberta z uwagi na wskazywane



watpliwosci co do ich bezstronnosci pozostawi¢ bez
rozpoznania;

3. wniosek SSR M. R. o wylaczenie sedziéow Sadu
Najwyzszego orzekajacych w lIzbie Dyscyplinarnej od udziatu w
sprawie, w zakresie obejmujagcym zarzut braku niezaleznosci
sgdu i braku niezawistosci sedzidow, przekaza¢ Pierwszemu

Prezesowi Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 9 listopada 2021 roku, nr (...), Prezes Sadu
Rejonowego w E. na podstawie art. 130 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgadow powszechnych (dalej p.u.s.p.), podjat decyzje
o natychmiastowej przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec sedziego
Sadu Rejonowego w E. M. R. na okres miesigca od dnia wydania zarzgdzenia (k.
3).

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego Kkierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie dotyczgcej rozwazenia
uchylenia zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w E. lub zawieszenia sedziego
M. R. w czynnosciach stuzbowych wyznaczono sktad orzekajgcy: SSN Matgorzate
Bednarek, SSN Jarostawa Dusia i tawnika SN Romana Adama Markiewicza (k. 5).
Jako sprawozdawce i przewodniczgcg tego sktadu wyznaczono SSN Matgorzate
Bednarek.

Pismem z dnia 30 listopada 2021 roku SSR M. R. — na podstawie art. 42 § 1
k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. wnidst o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziéw
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej: Matgorzaty Bednarek,
Jarostawa Dusia, Jana Majchrowskiego, Piotra Niedzielaka, Tomasza
Przestawskiego, Adama Rocha, Jarostawa Sobutki, Adama Tomczynskiego,
Ryszarda Witkowskiego, Jacka Wygody, Konrada Wytrykowskiego, Pawta Zuberta.
W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w Swietle przedmiotu niniejszej sprawy
zasiadanie przez wskazanych sedzibw w Izbie Dyscyplinarnej wywotuje
uzasadniong obawe co do ich bezstronnosci. Zaznaczyt nadto, ze przedmiotem

sprawy jest jego zawieszenie w czynnosciach stuzbowych za to, ze w



postanowieniu z dniu 8 listopada 2021 r. w sprawie VIII K 123/21 uznat, ze Izba
Dyscyplinarna  Sadu  Najwyzszego nie daje gwarancji niezawistego
i bezstronnego sadu w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawa Unii
Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Podkreslit, ze wspomniane postanowienie dotyczyto uchwaty Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r. w sprawie | DO 23/18, jednak argumenty
w nim podniesione odnosity sie do lzby Dyscyplinarnej jako catosci, a nie tylko
konkretnych sedziow, ktérzy przedmiotowg uchwate podjeli. Stad tez — z uwagi na
tozsame okolicznosci dotyczgce kazdego z sedziow tej izby — SSR M. R. uznat za
zasadne ztozenie wniosku o wytgczenie wszystkich sedzidw w niej zasiadajgcych
(k. 26).

Oswiadczeniem z dnia 1 grudnia 2021 roku SSN Matgorzata Bednarek
wskazata, ze byta sprawozdawcg w sprawie | DO 23/18. Przedstawita, ze ,podjeta
w drugiej instancji uchwata byta nastepnie przedmiotem postepowania w sprawie
VII K (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w E. Sprawa ta byta w referacie
sedziego M. R. i rzeczywiscie — jak to okreslit to sedzia — dokonat on oceny
podjetej uchwaty w sposdb zaprezentowany w postanowieniu z dnia 8 listopada
2021 roku”, ktore nastepnie bylo przedmiotem zarzgdzenia Prezesa Sadu
Rejonowego w E. w przedmiocie natychmiastowej przerwy w czynnosciach
sedziego M. R. SSN Matgorzata Bednarek wskazata nadto, ze okolicznos¢ ta
wprawdzie byta badana w postepowaniu dotyczgcym jej oSwiadczenia, gdzie Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 roku nie uwzglednit jej
postulatu o wylgczenie od rozpoznania sprawy, ale zaznaczyla, ze w jej ocenie
stanowisko sedziego wnioskodawcy jest o tyle istotne, ze w toku rozpoznania
niniejszej sprawy muszg by¢é badane okolicznosci bedgce przedmiotem
zarzadzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w E., a ktére dotyczg wspomnianej
uchwaty o sygn. | DO (...). Zdaniem SSN Matgorzaty Bednarek ,nie sposéb
dokona¢ formalno-prawnej oceny zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w E.
bez podstawy faktycznej jakg jest wydane orzeczenie, ktérego nastepstwem jest
wspomniane zarzgdzenie”. Inny sposob procedowania — w ocenie sedzi — bytby
wybidrczy i nie uwzgledniat wspomnianych podstaw. Sedzia co do zasady wskazata

na konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku podkreslajgc, iz z powoddow



przedstawionych uprzednio wniosek co do niej uwaza za zasadny (k. 28). SSN

Jarostaw Dus oswiadczenia w zwigzku z wnioskiem o jego wytgczenie nie ztozyt.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do mozliwosci orzekania
w przedmiotowej sprawie w kontekscie orzecznictwa trybunatéw krajowych
i miedzynarodowych, Sad Najwyzszy uznat prawng dopuszczalnos¢ i zarazem
obowigzek orzekania. Jako wystarczajgce uznat przy tym odwotanie sie do
argumentacji wyrazonej w tym zakresie w wydanym w tej sprawie postanowieniu
w przedmiocie wytgczenia sedziego w dniu 30 listopada 2021 roku.

Dodatkowo podnie$S¢ nalezato, ze do rozpoznania niniejszego wniosku
0 wytgczenie sedziow, zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 7 grudnia 2021 r., wyznaczony zostat SSN Adam
Roch. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sedziowie wymienieni
we wniosku o0 wylgczenie wszystkich sedziow danego sgdu, ktérzy nie zostali
wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpozna¢ ten wniosek, gdyz wniosek
0 wylgczenie od udzialu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, Lex nr
1212385; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16,
Lex nr 2166385). Wskazanie w ztozonym wniosku wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej nie wptyneto na utrwalong od
wielu lat w judykaturze zasade, ze wniosek o wytgczenie moze dotyczy¢ tylko
sedziéw wyznaczonych do udziatu w konkretnej sprawie i nie moze spowodowac
wytgczenia innych sedziéw od rozpoznania przedmiotowego wniosku. Od udziatu
w sprawie moze by¢ wytgczony bowiem ten tylko sedzia, ktory wyznaczony zostat
do jej rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010
r., WD 3/10, OSNwSK 2010/1/355).

Whniosek rozpoznany zostat zatem w zakresie sedzidw wyznaczonych do
merytorycznego rozpoznania sprawy — a to wobec SSN Matgorzaty Bednarek

i SSN Jarostawa Dusia. Z uwagi na brak sformutowanego wniosku co do



wyznaczonego do skfadu orzekajgcego tawnika, Sgd Najwyzszy nie zajmowat sie tg

kwestig.

Przechodzgc do zagadnien merytorycznych nalezy wskazaé, ze analiza
okolicznosci przytoczonych we wniosku sedziego M. R. nie mogta wywrzeé
oczekiwanego przezen efektu. Zasadniczym argumentem wnioskodawcy jest
wystepujgcy w jego ocenie brak gwarancji niezawistego, niezaleznego
i bezstronnego sgdu w rozumieniu Konstytucji, prawa Unii Europejskiej oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w odniesieniu
do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Powyzsze skutkuje wywotaniem u niego
watpliwosci co do bezstronnosci zasiadajgcej w tej izbie sedziow.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) jest zasadniczo uregulowana
w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. Norma ta ma odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie mocg art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych.

Wskazac¢ nalezy, iz wyrazona we wniosku watpliwo$¢ nie znajduje realnego
oparcia tak w aktach sprawy, jak i okolicznosciach uznawanych za notoryjne.
Znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest stale podkreslane
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, Sagdu Najwyzszego, a takze Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. W decyzji ETPCz z dnia 5 stycznia 2017 r. Bodet
v. Belgia wskazano w szczegdlnosci na potrzebe statej troski o to, aby
w demokratycznym spoteczenstwie sgdy wzbudzaty zaufanie u stron procesu.
Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sgady
byty bezstronne. Wymdg zachowania bezstronnoéci widoczny jest przy tym
w dwdch aspektach. Pierwszym jest brak przejawdw subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej
osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sgd musi
by¢ réwniez obiektywnie bezstronny, tj. dawaé wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2018 r., Il KK 244/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 26). Wytgczenie

sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie



okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego
rozsgdnie myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnosci, ze z catg
pewnoscig nie wptyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tres¢
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie (tak przykltadowo postanowienie SN
z dnia 11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex nr 2729821).

Argumenty przedstawione natomiast przez wnioskodawce nie zawierajg tego
rodzaju okolicznosci. Przywotane we wniosku stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego w E. z dnia 8 listopada 2021 roku, sygn. VIII K
(...) to co do zasady jedynie bezrefleksyjne przytoczenie pogladdéw wyrazanych w
orzeczeniach sadéw krajowych oraz miedzynarodowych i nie stanowig jakiejkolwiek
podstawy do formutowania obawy co do bezstronnosci konkretnych sedziow. W
orzecznictwie podkresla sie, iz watpliwos¢ wskazana w art. 41 § 1 k.p.k. nie moze
by¢ jedynie hipotetyczna, lecz powinna nosi¢ cechy realnej i konkretnej, a nadto
.istnieC obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byc¢
tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

W ztozonym natomiast w dniu 1 grudnia 2021 roku na podst. art. 42 § 3
k.p.k. oswiadczeniu, SSN Matgorzata Bednarek nie odniosta sie do argumentéw
przedstawionych we wniosku sedziego M. R. , a jedynie powtdérnie przedstawita
witasne oceny wyrazone juz w oswiadczeniu z dnia 24 listopada 2021 roku, ktore
stanowito  podstawe wydania postanowienia przez Sad  Najwyzszy
w dniu 30 listopada 2021 roku.

Sad Najwyzszy orzekajgc w przedmiotowej sprawie odnosit sie zatem do
ztozonego wniosku i przedstawionych w nim danych oraz okolicznosci
wynikajgcych z akt sprawy. W tym zakresie oswiadczenie SSN Matgorzaty
Bednarek z dnia 1 grudnia 2021 roku nie zawiera zadnych argumentéw.
Wypowiadanie sie przez Sad do kwestii objetych wczesniejszym oswiadczeniem
bytoby nieuprawnione wobec wydania juz w tym zakresie postanowienia,
rozstrzygajacego ewentualne watpliwosci.

Whnioskodawca nie przedstawit przy tym zadnych specyficznych cech lub

okolicznosci dotyczgcych SSN Matgorzaty Bednarek lub SSN Jarostawa Dusia,



a swoje watpliwosci wprost odnidst do wszystkich sedziow orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz
okolicznosci wskazane we wniosku sedziego M. R. nie odpowiadajg przestankom
wskazanym w art. 41 § 1 k.p.k. Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, odmawiajgc wytgczenia SSN Matgorzaty Bednarek i

SSN Jarostawa Dusia od udziatu w sprawie.

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje wytgczenia sedziego
in abstracto. Instytucja wytagczenia sedziego w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k.
znajduje zastosowanie jedynie do konkretnie oznaczonego sedziego, ktory zostat
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy. Nie mozna zatem, zgodnie
z wielokrotnie juz wyrazang i ugruntowang oceng przez Sad Najwyzszy, rozpoznaé
wniosku o wytgczenie konkretnego sedziego, ktory nie zostat jeszcze wyznaczony
do rozpoznania konkretnej sprawy (por. postanowienia SN z dni: 30 czerwca 2010
r., WD 7/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1344; 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819; 14 grudnia 2016 r., llI
KO 99/16, Lex 2166385; 11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex 2729821). Ztozony
przez SSR M. R. wniosek w zakresie postulatu o wytgczenie od udziatu w sprawie
SSN Jana Majchrowskiego, SSN Piotra Niedzielaka, SSN Tomasza Przestawskiego,
SSN Adama Rocha, SSN Jarostawa Sobutki, SSN Adama Tomczynskiego, SSN
Ryszarda Witkowskiego, SSN Jacka Wygody, SSN Konrada Wytrykowskiego, SSN

Pawfa Zuberta nalezato wiec pozostawic¢ bez rozpoznania.

Odnoszac sie wreszcie do wniosku w czesci dotyczgcej zarzutu braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego, Sad Najwyzszy uznat co
nastepuje. Co do zasady, z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym wynika, ze sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwiocznie taki
wniosek Prezesowi lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Dostrzec jednak nalezy, iz wydanym w dniu 14 lipca 2021 roku przez

Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem,



C-204/21-R (pkt 1 lit. e sentencji), zawieszono stosowanie m. in. art. 26 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, statuujgcego wytgczng wiasciwosé Izby Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych Sgadu Najwyzszego do rozpoznawania
zarzutdow braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Decyzje
TSUE Sad Najwyzszy uznaje za obowigzujgca, takze w Swietle wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 roku, P 7/20 oraz z dnia 7 pazdziernika 2021
roku, K 3/21. W czesci argumentacyjnej w tym zakresie za wystarczajgce uznac
nalezy odestanie do szczegdtowych rozwazan zawartych w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 roku, | DO 10/21, Lex 3240548, czy tez w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2021 roku, Il DO 46/21,
niepublik.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, przyjmujgc koniecznos¢ rozpoznania
ztozonego wniosku takze w czesci dotyczacej braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego uznat, iz ewentualne rozpoznanie wniosku w tym zakresie
winno nastgpic po uptywie okresu obowigzywania postanowienia TSUE
z dnia 14 lipca 2021 roku, C-204/21-R, a zatem po wydaniu wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie C-204/21, wzglednie po uchyleniu zobowigzania

okreslonego w ww. postanowieniu.



