Sygn. akt | DO 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej, na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2019 r.,
wniosku obroncy obwinionego F. W., o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn.
akt Il DSI 14/18,

dziatajgc na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 lit b tiret 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zm.) oraz art. 544 § 2i § 3 k.p.k., w zw. z
art. 77 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze

zm.)

postanowit:

oddali¢ wniosek adwokata R. S., obroncy obwinionego radcy
prawnego F. W., o wznowienie na korzy$¢ obwinionego postepowania
dyscyplinarnego, zakornczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt || DSI 14/18.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 stycznia 2019 r., adwokat R. S., obronca obwinionego
radcy prawnego F. W., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o wznowienie na korzys¢
obwinionego postepowania dyscyplinarnego zakornczonego prawomocnym

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il DSI



14/18, oddalajgcym kasacje, jako oczywiscie bezzasadng, od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 1 lutego
2018 r., sygn. akt (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w [...]., ktérym to orzeczeniem radca prawny F. W. zostat
uznany winnym przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r., o radcach prawnych (Dz.U.2010.10.65 t.j., ze zm.). W uzasadnieniu
wniosku obronca wskazat na fakt, ze w wydaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego,
w dniu 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il DSI 14/18 ,braty udziat osoby, co do ktérych
zachodzi uzasadniona watpliwos¢ czy powotane zostaty zgodnie z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto obronca wniost o zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego w sprawie radcy prawnego F. W., do czasu wydania orzeczenia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,w sprawie zainicjowanej (sic)
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il GOK 2/18, gdyz orzeczenie TSUE przesadzi o kwestiach dotyczgcych
zgodnosci z Konstytucjg trybu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa i czy
tak wybrana Krajowa Rada Sadownictwa dokonata zgodnego z Konstytucjg i
wigzgcego wskazania kandydatéw na Sedziéw Sgdu Najwyzszego w tym Sedzidw

Izby Dyscyplinarnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycjg art. 540 k.p.k., wznowienie postepowania sgdowego

zakonczonego prawomocnym orzeczeniem moze nastgpic jezeli:

,1) W zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje

uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia;

2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:
a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie

uwzgledniono  okolicznosci  zobowigzujgcych  do  nadzwyczajnego



ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary,
c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
§ 2. Postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z
ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie;
wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzysc¢ oskarzonego.
§ 3. Postepowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka
wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy

miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg”.

Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze wsrdéd okolicznosci
uprawniajgcych, do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania
sgdowego, brak jest tych, o ktérych mowa we wniosku obroncy, tj. zaistnienia
u strony watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg RP powotania sedziow, ktorzy
brali udziat w wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie w jej sprawie.
Podniesiona przez wnioskodawce okoliczno$¢ trwania postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sprawie pytan prejudycjalnych,
skierowanych przez Naczelny Sad Administracyjny, w trybie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie daje podstaw wznowienia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu F. W.

Abstrahujgc od istniejgcych watpliwosci, co do dopuszczalnosci skierowania
przez Naczelny Sad Administracyjny, w sprawie sygn. akt ||l GOK 2/18,
pytan prejudycjalnych w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne
orzeczenie TSUE, jakie by¢ moze zapadnie w przedmiotowej sprawie, bedzie
mogto byC rozwazone pod katem zaistnienia przestanki do wznowienia
postepowania sgdowego, wskazanej w art. 540 § 3 k.p.k. Samo prowadzenie
postepowania przez TSUE, nie moze by¢ uznane za przestanke uzasadniajgca

wznowienie postepowania na tej podstawie. Skoro za$ nie jest dopuszczalne



wznowienie zakonczonego postepowania sgdowego, tym samym — nie jest mozliwe

jego zawieszenie.



