Sygn. akt | DO 15/20

UCHWALA

Dnia 15 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 marca 2020 r., wniosku prokuratora
delegowanego do Prokuratury Krajowej, o podjecie uchwaly w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w W. J. R., za czyn z art. 178a § 1 k.k.

dziatajgc na podstawie art. 80 §2da, §2c, §2e; art.110 § 2a oraz art.129 § 2i § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2020.365 t.j. ze zm.),

uchwalit

1. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoliC na pociggniecie
sedziego J. R. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze: w dniu 14 marca
2020 r. na ul. Z. i na ul. N. w W. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
marki M. o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci wynoszgcym
odpowiednio: | badanie alkometrem — 1,33 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu o godz. 12:54, Il badanie alkometrem — 1,43 mg/dm?® w
wydychanym powietrzu o godz. 13:32 (badanie krwi | pobranie o godz.
14:15 — 2,81 promila alkoholu etylowego, Il badanie krwi pobranie o
godz. 14:25 — 2,90 promila alkoholu etylowego, Il badanie krwi
pobranie o godz. 15:20 — 2,92 promila alkoholu etylowego), to jest o
czynzart. 178 a § 1 k.k.

2. zawiesi¢ sedziego J. R. w czynnosciach stuzbowych

3. obnizy¢ wynagrodzenie sedziego J. R. 0 40%



UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2020 r. Prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej
skierowat do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wniosek z dnia 15 marca
2020 r. w sprawie o sygnaturze PK XIV Ds (...) o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w W. - J. R., za
przestepstwo polegajgce na tym, ze: w dniu 14 marca 2020 r. na ul. Z. i na ul. N. w
W. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd marki M. o nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci wynoszacym odpowiednio: | badanie alkometrem — 1,33 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu o godz. 12:54, Il badanie alkometrem — 1,43 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu o godz. 13:32 (badanie krwi | pobranie o godz. 14:15 — 2,81
promila alkoholu etylowego, Il badanie krwi pobranie o godz. 14:25 — 2,90 promila
alkoholu etylowego, Ill badanie krwi pobranie o godz. 15:20 — 2,92 promila alkoholu
etylowego), to jesto czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Sad Najwyzszy rozpoznat niniejszg sprawe w trybie okreslonym w art. 80 § 2da
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2020.365 t.j. ze zm.).

W oparciu o przedtozone przez prokuratora wnioskodawce akta $ledztwa PR
1 Ds (...) Prokuratury Rejonowej w W., Sad Najwyzszy ustalit nastepujacy stan
faktyczny:

J. R. jest sedzig Sadu Rejonowego w W. W dniu 14 marca 2020 r, Komenda
Miejska Policji w W. zostata powiadomiona o uderzeniu w znak drogowy przez
pojazd marki M. nrrej. (...) przy ul. Z. i na ul. N. w W. W samochodzie znajdowat sie
mezczyzna sprawiajgcy wrazenie osoby bedgcej pod wptywem alkoholu (k. 1). Po
przyjezdzie na miejsce funkcjonariusze policji ustalili, iz osobg tg byt J. R., ktory
bedacemu na miejscu zdarzenia funkcjonariuszowi policji okazat legitymacje
sedziowska nr (...) wydang przez Prezesa Sgdu Okregowego w W.

J. R. poddano badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy
uzycia urzadzenia typu alkometr 2.0 uzyskujgc nastepujgce wyniki: | badanie
alkometrem — 1,33 mg/dm® w wydychanym powietrzu o godz. 12:54, Il badanie
alkometrem — 1,43 mg/dm?® w wydychanym powietrzu o godz. 13:32. Wykorzystane

urzgdzenia posiadaty aktualne Swiadectwa wzorcowania (k. 24-26).



W toku wszczetego w tej sprawie Sledztwa, w oparciu o m.in., zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkow: K. B. (k. 30-31, k. 44-45), K. U. (k. 34-35, k.
46-49), B. O. (k. 51-56), O. O. (k. 60-65), badania krwi J. R. na zawartos¢ alkoholu
(uzyskane pomiary: badanie krwi | pobranie o godz. 14:15 — 2,81 promila alkoholu
etylowego, Il badanie krwi pobranie o godz. 14:25 — 2,90 promila alkoholu
etylowego, Il badanie krwi pobranie o godz. 15:20 — 2,92 promila alkoholu
etylowego; k. 79-80), ogledzin miejsca zdarzenia (k. 3-10), ogledzin pojazdu marki
M.nr rej. (...) (k. 11-17, 28-29, 92-97), uzyskano materiat dowodowy pozwalajgcy
przyjac, iz w dniu 14 marca 2020 r. w W., J. R. bedac w stanie nietrzezwym, przy
stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu 1,33 mg/dm?3 i
stwierdzonej zawartosci alkoholu we krwi 2,81 promila prowadzit pojazd marki M.,
nr rej. (...) w ruchu lgdowym oraz spowodowat kolizje polegajgcg na uderzeniu w
znak drogowy na skrzyzowaniu ulic Z. i N. w W. Swiadczg o tym wyniki pomiaréw
alkoholu w organizmie sedziego J. R., treS¢ zeznan wskazanych wyzej swiadkow,
wzajemnie ze sobg zgodnych i uzupetniajgcych sie, z ktorych jednoznacznie
wynika, iz J. R. na miejscu zdarzenia byt sam, ,wsiadat do samochodu i wysiadat
zawsze na miejsce lub z miejsca kierowcy” (k. 31, 35, 45, 47). Nadto, swiadek K.
U., przestuchana przez prokuratora, zeznata, iz: pomiedzy hukiem spowodowanym
uderzeniem samochodu marki M. nr rej. (...) w znak drogowy, ktory ustyszata na
poczatku zdarzenia, a momentem, kiedy zobaczyta J. R. wysiadajgcego z

samochodu od strony kierowcy ,minety dostownie dwie sekundy” (k.47).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Immunitet sedziowski zaliczany jest do immunitetéw formalnych. Nie wytgcza
on odpowiedzialnoéci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale wprowadza
zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb nim chronionych,
bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu,
ti. sadu dyscyplinarnego, od 14 Ilutego 2020 r., Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarne;.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglagdem,
ktéry Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje: celem postepowania

w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci



karnej jest ustalenie czy zgromadzony przez prokuratora materiat dowodowy
wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze sedzia w stosunku do ktérego oskarzyciel
(wnioskodawca) skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej swoim zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem) zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2003 r. sygn. akt SNO 29/03, LEX nr:
470220; z 23 lutego 2006 r. sygn. akt SNO 3/06, LEX nr: 470201; z 18 lipca 2016 r.
sygn. SNO 28/16 LEX nr: 2080102).

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do
wydania uchwaty zgodnie ze ztozonym wnioskiem, albowiem zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa stypizowanego w
przepisie art. 178 a § 1 k.k.

Wersja J. R. przedstawiona interweniujgcym na miejscu funkcjonariuszom
policji, iz samochdd zniszczyt ktos inny, na parkingu sklepu A. (k. 53,62) oraz
wersja zaprezentowana na posiedzeniu w dniu 15 marca 2020 r., iz alkohol spozyt
po uderzeniu w znak drogowy, sg catkowicie niewiarygodne, pozostajg w
sprzecznos$ci z resztg zebranych w sprawie dowodow w szczegoélnosci wynikow
ogledzin miejsca zdarzenia (skrzyzowanie ulic Z. i N. w W.) i zeznan $wiadkéw,
ktérych obiektywizmu i wiarygodnosci brak podstaw kwestionowaé oraz wynikami
pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu. Sgd zauwaza, iz mimo braku
retrospektywnej opinii toksykologicznej mozna przyjgé z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig, ze nie jest mozliwym doprowadzenie do takiego
poziomu stezenia alkoholu w ogranizmie w okolicznosciach i czasie wskazanym
przez J. R.

Przedtozony @ Sadowi  materiat dowodowy, wskazany powyzej,
uprawdopodabnia w sposob dostateczny sprawstwo J. R., tym samym
uzasadniajgc wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociagniecie sedziego J. R. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we wniosku prokuratora.

Sad zgodnie z art. 129 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych, wydajgc uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine, $ciganie z oskarzenia



publicznego zobligowany byt jednoczesnie do zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych sedziego J. R.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wniosek prokuratora o zezwolenie na
pociggniecie sedziego J. R. do odpowiedzialnosci karnej orzeka takze, na
podstawie art. 129 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych o obnizeniu
wynagrodzenia ww. sedziemu wynagrodzenia o 40% na czas trwania zawieszenia.

Orzekajgc w kwestii obnizenia wynagrodzenia sedziemu J. R., Sad kierowat
sie wysokim stopniem nagannosci zachowania jakiego sie on dopuscit, stopniem
spotecznej szkodliwos$ci przypisanego mu przez prokuratora wnioskodawce czynu,
a takze jego postawg w toku przedmiotowego postepowania. W ocenie Sgdu
okolicznosci te uzasadniajg obnizenie jego wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia 0 40%.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



