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UCHWALA

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)

t awnik SN Barbara Sakowska

Protokolant Justyna Kryhska - Szufnara

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2019 r., zazalenia Prokuratora
Okregowego w S. z dnia 27 grudnia 2018 r., na uchwate Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. PK | SD [...]
w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
P. B. — prokuratora Prokuratury Okregowej w P., za czyn z art. 231 § 2 k.k.

na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2019.740 t.j.) i art. 437 § 1 k.p.k.

uchwalit:
|. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy,

Il.kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2018 r., do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym (dalej: Sad Dyscyplinarny) wptynat wniosek Prokuratora Okregowego
w S. z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt PO | 1 Ds [...]], o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w P. - P. B.
do odpowiedzialnosci karnej, wobec uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez

niego przestepstwa ,polegajgcego na tym, ze: w okresie od 14 wrzednia 2012 r.



do 1 czerwca 2016 r. w P. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez
inng osobe nie dopetnit swoich obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze petnigc
funkcje Prokuratora Rejonowego w [...] i bedgc zobowigzany na podstawie art. 304
§ 2 k.p.k., do niezwtocznego zawiadomienia prokuratora o popetnieniu przestepstw
Sciganych z urzedu, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku ze sprawowang funkcjg
zaniechat zawiadomienia bezposredniego przetozonego o zachowaniach
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. i pracownika sekretariatu Prokuratury
Rejonowej w P., co do ktérych istniato uzasadnione podejrzenie, ze wyczerpujg one
znamiona przestepstw z art. 231 § 2 kk. w zb. z art. 271 § 2 kk. w zw. z art.
11§2kk. iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k., czym dziatat na szkode
interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k”.

Sad Dyscyplinarny rozpoznat na posiedzeniach w dniach 16 listopada
2018 r. i 7 grudnia 2018 r. ww. wniosek Prokuratora Okregowego w S.
z dnia 21 wrzesnia 2018 r., w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora P. B. do odpowiedzialnosci karnej. Nastepnie uchwatg z dnia 7 grudnia
2018 r., sygn. akt PK | SD [...], odméwit zezwolenia na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora P. B. za czyn z art. 231 § 2 kk.,
wskazany we wniosku Prokuratora Okregowego w S.. Sad Dyscyplinarny
uzasadniajgc ww. uchwate stwierdzit, ze: ,prokurator P. B. o zdarzeniu -
zachowaniu pracownika H. H., dowiedziat sie od Naczelnika Wydziatu [...]
do Spraw Informatyzacji i Analiz Prokuratury Okregowej w P. prokuratora Z. K..
Wskazuje to, iz kiedy prokurator P. B. powzigt informacje o zdarzeniu, to osoba
piastujgca stanowisko funkcyjne w Prokuraturze Okregowej juz posiadata o tym
wiedze oraz oryginat zakwestionowanego dokumentu w postaci zapytania
o karalno$¢. W petni usprawiedliwione jest przekonanie prokuratora P. B., Zze dalsze
dziatania w sprawie winny by¢ podjete w strukturach Prokuratury Okregowej w P..
Powyzsze okolicznosci wskazujg na brak wypetnienia znamion strony podmiotowej
rozpatrywanego zachowania prokuratora P. B.. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008 r. o sygn. WA 1/08 (OSNKW 2008/4/31),
niewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowié
przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 lub § 2 k.k. wtedy, gdy funkcjonariusz

publiczny zobowigzany na podstawie tego przepisu do denuncjacji, nie zawiadamia



0 przestepstwie $ciganym z urzedu, pomimo swiadomosci tego, ze je popetniono
oraz gdy sam ma swiadomos¢ tego, ze przekracza lub nie dopetnia obowigzkdw,
i przez to dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Brak jest réwniez
podstaw do przyjecia, ze czyn wypetnit znamiona typu kwalifikowanego
z art. 231 k.k., albowiem nie wykazano, aby prokurator P. B. dziatat
z zamiarem bezposrednim kierunkowym, sprowadzajgcym sie do zamiaru, aby
H. H. lub W. L.-H. uzyskaty korzy$¢ majgtkowg”.

Ponadto, Sad Dyscyplinarny stwierdzit takze, iz: ,majgc na uwadze przepis
art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k. (powinno by¢ k.. — uwaga Sgdu Najwyzszego),
rozpatrywany czyn zabroniony ulegt przedawnieniu, albowiem jako date popetnienia
czynu nalezato przyjg¢ dzien 14 wrzesnia 2012 r”.

W dniu 27 grudnia 2018 r., wplyneto zazalenie Prokuratora Okregowego
w S. z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. PO | 1 Ds [...], na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], odmawiajgcej m
wyrazenia zgody na zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora P. B.. Prokurator Okregowy w catosci zaskarzyt ww. uchwate
na niekorzysc prokuratora P. B., zarzucajac jej:

,~ Obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., majacg wptyw na
tresC zaskarzonej uchwaty, a polegajgcg na dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego,
ocenie jako wiarygodnych zeznan ztozonych przez P. B. przed Sadem
Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym z zakresie przeswiadczenia P. B.,
co do istnienia po stronie Prokuratora Okregowego w P. wiedzy o przedtozeniu
przez H. H. do realizacji zapytania o karalnosci osoby nie bedgcej strong
w postepowaniu karnym, podczas gdy kompleksowa ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w postaci zeznan S. Z.,, M. R., H. H.,
Z. K., analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz zeznan P. B., sktadnych
przez niego w Prokuraturze Okregowej w S. prowadzi do wniosku przeciwnego,

- obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 135 § 6 ustawy z dnia
22 wrzesnia 2017 r., Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 1767, t..)

polegajgcag na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodow w postaci:



- konfrontacji pomiedzy P. B. - prokuratorem Prokuratury Okregowej w P. i Z. K.
- prokuratorem Prokuratury Okregowej w P. na okolicznos¢ czy Z. K.
poinformowat P. B., ze w sprawie przestania przez H. H. do Prokuratury
Okregowej w P. pod sygnaturg 2 Ds [...] zapytania o udzielenie informacji
0 osobie na dane W. t. — H., ktdéra jak ustalono jest jej synowg, jednakze
w przedmiotowej sprawie nie wystepowata ona jako podejrzana nadany
zostanie wifasciwy bieg oraz, ze Prokurator Okregowy w P. zostat
poinformowany o ww. zdarzeniu,

- ustalenia danych osoby, ktéra w okresie od 14 wrzesnia 2012 r. do 1 czerwca
2016r. petnita funkcje Prokuratora Okregowego w P., a nastepnie
przestuchania jej na okolicznos¢ czy w wyzej wskazanym okresie czasu
zostata poinformowana przez ktéregokolwiek z podlegtych jej pracownikow
0 zdarzeniu zwigzanym z przestaniem przez H. H. do Prokuratury Okregowe;
w P. pod sygnaturg 2 Ds [...] zapytania o udzielenie informacji o osobie
nadane W. t. — H., ktéra jak ustalono jest jej synowg, jednakze
w przedmiotowej sprawie nie wystepowata ona jako podejrzana, jezeli tak to
przez kogo zostata ona o tym zdarzeniu poinformowana, a takze jaki nadano
przedmiotowe] sprawie bieg, akt osobowych H. H. - bylej pracownicy
sekretariatu Prokuratury Rejonowej w P. na okoliczno$¢ czy zostat dotgczony
do nich oryginat dokumentu w postaci przestanego przez H. H. do Prokuratury
Okregowej w P. pod sygnaturg 2 Ds [...] zapytania o udzielenie informacji
0 osobie na dane W. t. — H., ktdéra jak ustalono jest jej synowg, jednakze
w przedmiotowe] sprawie nie wystepowata ona jako podejrzana, celem
zweryfikowania przyjetej przez P. B. - prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
linii obrony, ktéra przedstawiona zostata przez niego w toku postepowania
przed Sgdem Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym”.

Ponadto, Prokurator Okregowy w S. w wywiedzionym przez siebie zazaleniu,
wniost o uchylenie zaskarzonej uchwatly i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu.

W dniu 8 marca 2019 r., do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu

regionalnego (dalej: Rzecznik Dyscyplinarny) stanowigce odniesienie do zarzutow



zawartych w ww. zazaleniu. Rzecznik Dyscyplinarny wyrazit stanowisko, iz
argumentacja zawarta w zazaleniu nie zastuguje na uwzglednienie oraz podzielit
stanowisko Sadu Dyscyplinarnego zawarte w uchwale z dnia 7 grudnia 2018 r,
odmawiajgce wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora P. B.

do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutdéw wniesionego w niniejszej
sprawie Srodka odwotawczego rozwazy¢ nalezy kwestie ewentualnego
przedawnienia karalnosci czynu zabronionego, ktérego zdaniem Prokuratora
Okregowego w S. dopuscic¢ sie miat P. B., gdyz ewentualne ustalenie iz karalnos¢
czynu przypisywanego przez wnioskodawce P. B. ustata obliguje sgd do umorzenia
postepowania na podstawie art.17 §1 pkt 6 k.p.k. Sad Dyscyplinarny
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty zasadnie wskazat, ze przypisywany przez
wnioskodawce P. B. czyn polegajagcy na niepowiadomieniu niezwiocznie
prokuratury o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, o ktérym dowiedziat
sie w zwigzku ze sprawowang funkcjg, nie miat charakteru trwatego, ale zostat
popetniony w momencie ,w ktdorym sprawca, majgc mozliwos¢ zadoscuczynienia
obowigzkowi spoczywajgcemu na nim, nie uczynit tego niezwitocznie”. Istotnie,
zgodnie z pogladem doktryny, ktéry Sad w tym sktadzie w petni aprobuje, czyn
zabroniony, do ktérego znamion przedmiotowych nalezy min. niezwioczne
nie zawiadomienie organu powotanego do Scigania przestepstw (art. 240 § 1 k.k.)
.jest popetniony wowczas, gdy uptynagt czas na wykonanie najprostszych czynnosci,
ktore przecietny obywatel podjatby w danych okolicznosciach, aby uczyni¢ zados¢
obowigzkowi: zatelefonowanie, wystanie sms, emaila, listu” (red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II, komentarz, Warszawa 2017
str. 237 nb 32). Powyzszy poglad, aczkolwiek wyrazony na gruncie art. 240 § 1 k.k.,
penalizujgcego zaniechanie niezwtocznego powiadomienia organu Scigania
0 przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego ,okreslonego
w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140,
art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200,



art. 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym”, zachowuje aktualno$é
takze w niniejszej sprawie.

Gdyby 6w czyn, jak uczynit to w zaskarzonej uchwale Sad Dyscyplinarny,
zakwalifikowac jako typ podstawowy czynu zabronionego, stypizowanego w art.
231 § 1 k.k., to wowczas istotnie, stosownie do art. 101 § 1 pkt 4 kk., jego
karalnosc¢ ustataby po uptywie 5 lat od jego popetnienia tj. 14 wrzesnia 2017 r.
Racje ma jednak skarzgcy kwestionujgc te kwalifikacje, uznajac, ze czyn jakiego
rzekomo dopusci¢ sie miat P. B. nalezatoby zakwalifikowac, jako przestepstwo
zart. 231 § 2 k.k., gdyz czyn ten miatby na celu osiggniecie korzysci osobistej
(a nie majgtkowej jak podnosi to w swoim srodku odwotawczym skarzacy) przez
H.H., polegajgcej na uniknieciu przez nig odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo z art. 271 § 2 k.k. i inne, jakiego sie dopuscita usitujgc wytudzic
.bezptatng” informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla swojej synowej W. t.-H..
To nie pozwala zatem przyjgé, jak uczynit to w swoim uzasadnieniu Sad
Dyscyplinarny, ze karalnos¢ czynu, jakiego popetnienie oskarzyciel zamierzat
zarzuci¢ P. B., na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 kk., uptyneta 5 lat od jego
popetnienia, gdyz karalno$¢ przestepstwa okreslonego w art.231 § 2 k.k. zgodnie
zart.101 § 1 pkt 2a k.k. ustaje po 15 latach od jego popetienia. Z uwagi
na powyzsze nie jest mozliwe umorzenie przedmiotowego postepowania,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a Sad Najwyzszy zobligowany jest
do rozpoznania zazalenia wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek o ktorym mowa
w art. 304 § 2 kpk nie moze dotyczy¢ petnigcego swoje obowigzki prokuratora,
ktéry dodatkowo byt kierownikiem jednostki organizacyjnej prokuratury. Obowiazek
taki spoczywa na osobach kierujgcych innymi niz prokuratura i policja
instytucjami panstwowymi, a takze samorzadowymi. Prokuratorowi, ktory
pomimo pozyskania wiadomosci o zaistnieniu przestepstwa nie podijat lub nie zlecit
przeprowadzenia co najmniej czynnosci sprawdzajgcych, nie sposoéb zarzuci¢
naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 304 § 2 kpk, cho¢ jego zachowanie
moze by¢ badane w kontek$cie naruszenia obowigzkow art. 9 i 10 Kodeksu

postepowania karnego.



Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw zazalenia stwierdziC nalezy,
ze nie jest on zasadny. Aczkolwiek uzasadnienie uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego
dalekie jest od ideatu, to stosownie do tresci art. 455a k.p.k., nie moze to
spowodowaé uchylenia zaskarzonego wyroku (w realiach niniejszej sprawy —
uchwaty). Oceniajgc jednak prawidtowos¢ ustalenia przez Sad pierwszej instancji
faktu, iz wiedzg o zaistniatym zdarzeniu, tj. o usitowaniu uzyskania przez H. H.
.bezptatnego” zaswiadczenia o niekaralnosci jej synowej w punkcie informacyjnym
Prokuratury Okregowej w P. dysponowat owczesny Naczelnik Wydziatu [...]
do spraw Informatyzacji i Analiz Prokuratury Okregowej w P. prokurator Z. K.,
jeszcze przed tym jak uzyskat jg P. B., stwierdzi¢ nalezy, Zze Sad Dyscyplinarny
nie dopuscit sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw wynikajgcej z art.
7 k.p.k. Ow fakt znalazt swoje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw: A. G.-M.
(k. 282-283, 286-287), Z. K. (k. 306-308), wyjasnieniach P. B. (k. 30) i w jego
pisemnym oswiadczeniu (k.32), ktérych prawdziwosci nie sposob kwestionowac.

Wskazane przez skarzgcego w wywiedzionym przez niego zazaleniu,
zeznania swiadkow S. Z., M. R., wyjasnienia H. H., ktérych rzekomo sad pierwszej
instancji nie uwzglednit, w ogole nie odnoszg sie do faktu wiedzy naczelnika
jednego z wydziatow Prokuratury Okregowej w P. prokuratora Z. K. o czynie H. H..

Nie mozna zatem sgdowi pierwszej instancji zarzuci¢ obrazy swobodnej
oceny dowoddéw poprzez ustalenie, ze: ,kiedy prokurator P. B. powzigt informacije
0 zdarzeniu, to osoba piastujgca stanowisko funkcyjne w Prokuraturze Okregowe;j
juz posiadata wiedze oraz oryginat zakwestionowanego dokumentu
w postaci zapytania o karalnosci”. Ustalenie to sad opart na wszystkich
przeprowadzonych dowodach nie pomijajgc zadnego z nich.

W sytuacji, w ktérej za udowodnione nalezy przyjaé, ze P. B. powzigt
informacje o popetnieniu przestepstwa sSciganego z oskarzenia publicznego
od osoby sprawujgcej funkcyjne stanowisko w Prokuraturze Okregowej w P.,
kolejne zarzuty rozpoznawanego sSrodka odwotawczego uznaé nalezy
za bezprzedmiotowe. Przypisanie przestepstwa z art. 231 k.k. polegajgcego
na niewykonaniu nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k., wymaga
Swiadomosci sprawcy, ze wiedzg o zaistnieniu przestepstwa nie dysponuje

prokuratura lub policja. Skoro jak prawidtowo ustalit to sgd pierwszej instancji, P. B.



uzyskat wiedze o popetnieniu przestepstwa od Naczelnika jednego z Wydziatéw
Prokuratury Okregowej w P., a wiec w stosunku do niego jednostki nadrzednej,
nie cigzyt na nim okreslony w art. 304 § 2 k.p.k., obowigzek denuncjacji, ktéry
w realiach niniejszej sprawy sprowadzatby sie przeciez do powiadomienia
Prokuratury Okregowej w P.. PrzypomnieC nalezy ze zgodnie z poglagdem doktryny
ktory Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni aprobuje: ,Zawiadomi¢ mozna jedynie
o czym$ o czym adresat wiadomosci nie wie. Obowigzek denuncjacji ustaje, gdy
wladze dowiedzg sie o czynie z innego zrodta” (red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Tom IlI, komentarz, Warszawa 2017, str. 238
nb. 38) Z tych tez powodow zarzuty zarzut obrazy przez Sad Dyscyplinarny art. 135
§ 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze polegajgcej
na nieprzeprowadzeniu z urzedu wskazanych w zazaleniu dowodow, uznac¢ nalezy
za nie zastugujacy na uwzglednienie. Dowody, ktorych nieprzeprowadzenie
,Z urzedu” zarzucit w zazaleniu Prokurator Okregowy w S. dotyczg bowiem
okolicznosci ( konkretnie ustalenia faktu czy w Prokuraturze Okregowej w P.
nadano wtasciwy bieg informaciji o zaistniatym czynie H. H.) nie majgcej znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig
art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze:
,29d dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowodow zataczonych przez
wnioskodawce, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze
przeprowadzi¢ inne dowody”. Skarzgcy w wywiedzionym przez siebie zazaleniu
nie wskazat w ogdle, do czego wszak byt zobowigzany jakiego to rodzaju
szczegolnie uzasadnione przypadki zaistniaty w przedmiotowej sprawie ktore winny
spowodowaé, aby sad pierwszej instancji przeprowadzat nie zawnioskowane
przeciez przez oskarzyciela publicznego dowody.

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej uchwaty, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 166 Prawa o prokuraturze.



