Sygn. akt | DO 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
tawnik Rafat Wojcicki

Protokolant Bernard Batazy

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 marca 2019 r., zazalenia Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] na postanowienie Sagdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 28 wrzes$nia 2018 r.,
sygn. akt ASD [...] o przekazaniu sprawy wedtug wtasciwosci Sgdowi Najwyzszemu
- lzbie Dyscyplinarnej, wydane w sprawie dyscyplinarnej przeciwko sedziemu
Sadu Okregowego w S. —W. B.-M.,

na podstawie art.437 § 1 k.p.k.,

postanawia:
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ASD [...]
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] w sprawie sedzi Sgdu
Okregowego w S. obwinionej o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U.2018.23 t.j. ze zm.), zwanej dalej ,PoUSP”, postanowit uznaé¢ sie
niewtasciwym i sprawe przekazaé¢ wedtug wiasciwosci Sgdowi Najwyzszemu lzbie
Dyscyplinarnej. Wskazat, ze zgodnie z trescig art. 110 § 1 pkt 1 lit. b ustawy prawo

o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 8 grudnia



2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5), ktéra obowigzuje od dnia 3 kwietnia
2018 r., Sad Najwyzszy jest witasciwy do rozpoznania spraw dotyczgcych
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego. Obwiniona staneta pod zarzutem deliktu
dyscyplinarnego, ktéry wg tresci wniosku wyczerpuje znamiona oszustwa
z art. 286 § 1 k.k., tj. umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego.
Jednoczesnie zgodnie z art. 121 ustawy o SN do czynéw popetnionych przed
dniem jej wejscia w zycia, tj. 3 kwietnia 2018 r., stosuje sie przepisy nowe.
Tym samym uznaé nalezato, ze witasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy
dyscyplinarnej w pierwszej instancji jest obecnie Sgd Najwyzszy - Izba
Dyscyplinarna”.

Powyzsze orzeczenie w ustawowym terminie zaskarzyt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] (zwany dalej Zastepca
Rzecznika), zazaleniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Zarzucit orzeczeniu obraze
przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 121
i 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5),
art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U.2018.23 j.t), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 kwietnia 2018 r.,
oraz art. 35 § 1 k.p.k., poprzez wyrazenie pogladu, ze wiasciwym do rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej sedziego W. B.-M. jest Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, podczas gdy analiza wyzej wymienionych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze wtasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w [...]".

W uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze Sgd Dyscyplinarny nie uwzglednit
jednak, cho¢ powinien, uregulowania przewidzianego w art. 122 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.u.2018.5), a takze tego, ze
postepowanie wyjasniajgce w przedmiotowej sprawie, zostato zainicjowane,
a nastepnie bylo prowadzone przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy.
Okoliczno$¢ ta, jest zas o tyle istotna, ze zgodnie z trescig art. 122 PoUSP,
stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego.

Zwienczeniem tego postepowania, czy tez innymi stowy, czynnoscig, ktéra



powoduje jego zakonczenie, jest zas skierowanie przez rzecznika dyscyplinarnego

do wtasciwego sgdu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;j”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 122 pkt 9
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 t.j. ze zm.)
stanowi, ze do postepowan dyscyplinarnych, prowadzonych na podstawie ustawy
zmienionej w art. 108 (ktory to przepis dot. PoUSP), stosuje sie przepisy
dotychczasowe, do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania
w instancji, w ktorej sie toczy. Oznacza to, ze w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych w oparciu o przepisy PoUSP wszczetych w pierwszej instancji
i niezakonczonych do dnia wejscia w 2zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym,
tj. dodnia 3 kwietnia 2018 r., (vide art. 136 ustawy o Sagdzie Najwyzszym)
wiasciwymi do orzekania w pierwszej instancji sg Sady Dyscyplinarne wskazane
wart. 110 § 1 pkt 1 PoUSP, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 kwietnia
2018 r., (tj. przed wejsciem w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym), czyli Sady
Apelacyjne, niezaleznie od tego czy przewinienie dyscyplinarne wyczerpato
znamiona umys$inego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego czy tez
nie.

Jak wynika z akt sprawy, Zastepca Rzecznika postanowit wszczgé
postepowanie dyscyplinarne wobec sedzi Sgdu Okregowego w S. — W. B.-M,,
w dniu 30 stycznia 2018 r., zas wniosek o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przez Sad Apelacyjny w [...], skierowany zostat przez Zastepce Rzecznika w dniu
25 czerwca 2018 r. Nie sposdb zatem przyjaé, ze postepowanie przed Sgdem
Dyscyplinarnym — Sgdem Apelacyjnym w [...] zostato wszczete, jako postepowanie
w pierwszej instancji, przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Sadzie Najwyzszym, t.j., przed 3 kwietnia 2018 r., skoro wniosek o0 jego
rozpoznanie wptyngt do sgdu dopiero 25 czerwca 2018 r. Podniesiona przez
skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia okoliczno$¢, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, decyzjg z dnia 5 lutego 2018 r., jako wiasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy, wskazat Sad Apelacyjny w [...], wobec faktu, iz rzecznik

dyscyplinarny skierowat do sgdu wniosek o rozpoznanie sprawy dopiero po wejsciu




w zycie znowelizowanych przepiséw art. 110 § 1 PoUSP, regulujgcych wiasciwos$é
sgdow w sprawach dyscyplinarnych sedzidw, nie jest prawnie relewantna.
Decyzja Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, nie tylko nie zainicjowata
postepowania przed sgdem w danej instancji, ale rowniez nie przesgdzata o tym,
czy wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w ogole zostanie skierowany
do sadu, a jesli tak to kiedy.

Tylko w sytuacji, gdyby wniosek Zastepcy Rzecznika w przedmiotowe]

sprawie zostat skierowany do Sgdu Apelacyjnego w [...] przed dniem 3 kwietnia

2018 r., to wéwczas zgodnie z art. 122 pkt 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym,

wiasciwym do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej bytby ten wtasnie Sad, nie zas
Sad Najwyzszy.

Z tych tez powodow nalezato postanowic¢ jak na wstepie.



