Sygn. akt | DO 14/21

UCHWALA

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Jacek Karol Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Bernard Batazy

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2021 r.,
sprawy w przedmiocie zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
wrzesnia 2021 r. dotyczgcego natychmiastowej przerwy w czynnosciach sedziego
Sadu Okregowegow W. — P.G.,

na podstawie art. 130 § 3 i art. 129 § 3 oraz art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j., ze zm.),

uchwalit:

1. zawiesi¢ P.G. — sedziego Sadu Okregowego w W. w
czynnosciach stuzbowych,
2. obnizy¢ sedziemu P.G. wysokos¢ jego wynagrodzenia na

czas trwania zawieszenia o 40%.

UZASADNIENIE
W dniu 6 wrzesnia 2021 r. sedzia Sgdu Okregowego w W. P.G. sporzadzit

pismo skierowane do Prezesa Sgdu Okregowego w W. dotyczgce wyznaczenia go
przez narzedzie informatyczne do rozpoznania sprawy sygn. Xl K [...]/21 w
trzyosobowym sktadzie z sedzig Sadu Okregowego M.T-Z. oraz sedzig Sadu
Okregowego S.Z..

W wywiedzionym przez siebie piSmie sedzia P.G. odmowit orzekania w sktadzie z
sedzig Sgdu Okregowego S.Z. stwierdzajac, iz: ,powotanie na urzad sedziego Sgdu

Okregowego w W. (S.Z. — uwaga sadu) dotkniete jest zasadniczg i nieusuwalng



wadg, w postaci braku wniosku uprawnionego i wskazanego w Konstytucji RP
organu w postaci Krajowej Rady Sgdownictwa. Udziat w sktadzie Sgdu sedziego
S.Z. skutkowac bedzie w oczywisty sposdb wystgpieniem bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w postaci brania udziatu
w wydaniu orzeczenia przez osobe nieuprawniong do orzekania” (k. 8-16 akt sygn.
ASDo [...]J/21 Sadu Dyscyplinarnego przy Sagdzie Apelacyjnym w [...].).

W notatce urzedowej z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Kierownik Sekretariatu
XII Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w W. wskazata, iz: ,w dniu dzisiejszym o
godz. 10:15 skontaktowatam sie telefonicznie z SSO P.G., ktéry poinformowat
mnie, Zze nie bedzie uczestniczyt w rozprawie w dniu dzisiejszym dot. sprawy 0
sygn. Xl K [...]/)21 z powodow wskazanych w pisSmie do Prezesa Sadu
Okregowego w W. z dnia 6 wrzesnia 2021 r". (k. 13 akt Rzecznika
Dyscyplinarnego, sygn. RDSP [...].2021).

Prezes Sadu Okregowego w W., zarzgdzeniem z dnia 13 wrzesnia 2021 r.,
na podstawie art. 130 § 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, zarzadzit natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych
wobec sedziego Sgdu Okregowego P.G. na okres miesigca od dnia wydania ww.
zarzgdzenia z uwagi na istotne interesy stuzby oraz powage sgadu, w zwigzku z
prowadzonymi przez rzecznika dyscyplinarnego w stosunku do ww. sedziego
czynnosciami wyjasniajgcymi oraz faktem, ze odméwit on orzekania i nie wypetnit
swoich obowigzkdéw stuzbowych w dniu 13 wrzesnia 2021 r. (k. 3).

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w [...]. (do ktérego Wiceprezes Sgdu Okregowego w W. przestat odpis zarzgdzenia
nr [...])21 Prezesa Sgdu Okregowego w W. w sprawie zarzgdzenia
natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbowych sedziego Sgdu Okregowego
P.G.), wydat postanowienie w przedmiocie niewtasciwosci Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. do rozpoznania sprawy sygn. akt ASDo [...]/21 i
przekazat te sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, jako witasciwemu do jej
rozpoznania (k. 4-6).

Akta przekazanej sprawy sygn. ASDo [...]/21 Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...]. w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sagdu Okregowego
P.G. wptynety do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w dniu 28 pazdziernika



2021 r., zas w dniu 16 listopada 2021 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Dyscyplinarnej wydat zarzadzenie o wyznaczeniu skfadu orzekajgcego w
niniejszej sprawie, zarejestrowanej w tut. Izbie pod sygn. | DO 14/21.
Postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 r. sygn. RDSP.[...] 2021 Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych wszczat postepowanie
i przedstawit zarzuty dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych P.G., o to, ze:
- 6 wrzeénia 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia cztonek skfadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Xl K [...]/l21 Sadu Okregowego w W.,
przekraczajgc swoje uprawnienia, podjgt dziatania kwestionujgce istnienie stosunku
stuzbowego sedziego Sgdu Okregowego w W. S.Z., skutecznos¢ jego powotania i
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, poprzez sporzgdzenie na pismie i przedstawienie Prezesowi
Sgdu Okregowego w W. oswiadczenia o odmowie wykonania czynnosci
orzeczniczych w jednym sktadzie Sgdu razem z sedzig S.Z., w oparciu tylko
o kwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego sedziego S.Z., skutecznosci jego
powofania i umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim
jest Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu
publicznego w postaci prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
wyczerpujgc réwniez znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia
publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych;
- 13 wrzesnia 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia cztonek sktadu
orzekajagcego w sprawie o sygn. akt Xl K [...}J)21 Sadu Okregowego
w W., przekraczajgc swoje uprawnienia, podjgt dziatania kwestionujgce istnienie
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Okregowego w W. S.Z., skutecznos$¢ jego
powotania i umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim
jest Krajowa Rada Sadownictwa, poprzez niestawienie sie na wyznaczonym
terminie rozprawy i niewykonanie czynnosci orzeczniczych w jednym sktadzie Sgadu
razem z sedzig S.Z., w oparciu tylko o kwestionowanie istnienia stosunku
stuzbowego sedziego S.Z., skutecznos¢ jego powotania i umocowania

konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Krajowa Rada



Sadownictwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego w postaci
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc réwniez
znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231
§ 1 k.k., to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.), (k. 18-19 akt
Rzecznika Dyscyplinarnego, sygn. RDSP [...]2021).

Nadestane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw
Powszechnych materiaty w postaci: pisma Wiceprezesa Sadu Okregowego
w W. z dnia 10 wrzesnia 2021 r. lLdz. [...))21 do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych zawierajgcego zgdanie podjecia
czynnosci wyjasniajgcych w stosunku do sedziego P.G. (k. 1 akt Rzecznika
Dyscyplinarnego, sygn. RDSP [...]2021), kopii pisma sedziego P.G. z dnia 6
wrzesnia 2021 r. (k. 2-10 akt Rzecznika Dyscyplinarnego, sygn. RDSP [...].2021),
notatki urzedowej Kierownika Sekretariatu XII Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w W. z dnia 13 wrzesnia 2021 r. sygn. Xll K [...]/21 (k. 13 akt Rzecznika
Dyscyplinarnego, sygn. RDSP [...]2021), zarzadzenia Zastepcy Przewodniczgcego
XII Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w W. o wyznaczeniu sedziego zastepcy w
sprawie sygn. Xll K [...]/21 z uwagi na nieobecnosc¢ cztonka sktadu orzekajgcego
sedziego P.G. (k. 14 akt Rzecznika Dyscyplinarnego, sygn. RDSP [...]2021),
notatki urzedowej sygn. Xll K [...]/21 stwierdzajgcej nieobecnos¢ sedziego P.G. w
dniu 13 wrzesnia 2021 r. w zaplanowanej na ten termin rozprawie (k. 15 akt
Rzecznika Dyscyplinarnego, sygn. RDSP [...]2021), postanowienia z dnia 15
listopada 2021 r. sygn. RDSP.[...]12021 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sadow Powszechnych o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziemu Sadu Okregowego P.G. i przedstawieniu zarzutéw
dyscyplinarnych wymienionemu sedziemu (k.18-19 akt Rzecznika Dyscyplinarnego,
sygn. RDSP [...]2021) — w sposéb wiecej niz dostateczny, uprawdopodobniajg fakt
popetnienia przez sedziego Sgdu Okregowego P.G. zarzucanych mu przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgddéw Powszechnych czynéw i
stanowigcych faktyczng podstawe zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w W. nr
[...]/2021.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad
Najwyzszy w tym skfadzie stwierdza, iz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej jako TSUE) z 15 lipca 2021 r. sygn. C-791/19
(Dz.U.UE.C.2021/382/2) rozstrzygajgcy, iz Polska poprzez uchwalenie ustaw
0 Sadzie Najwyzszym i ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
obowigzujgcym ksztatcie ,uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy
art.19 ust.1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej”’, nie stanowi formalnej
przeszkody do rozpoznania przez Sad Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng niniejszej
sprawy. Dotad, dopdki Polska wtadza ustawodawcza, albo polski Trybunat
Konstytucyjny nie uchyli albo nie stwierdzi niezgodnosci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w wyroku TSUE sygn. C-791/19 przepiséw
regulujgcych wiasciwosé, ksztatt i sposéb procedowania Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, do tego momentu (o ile taki w ogdle nastgpi) przepisy te majg moc
obowigzujgcg i polscy sedziowie na podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przepisom tym podlegajg oraz zobligowani sg do ich
przestrzegania i stosowania. Sad Najwyzszy uwaza za celowe przywotac
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 7/20, w ktérym to
uzasadnieniu Trybunat stwierdzit: ,granice kompetencji Unii wyznacza zasada
przyznania (The limits of Union competences are governed by the principle
of conferral). W art. 5 ust. 2 zdaniu pierwszym TUE doprecyzowano, ze zgodnie
z zasadg przyznania Unia dziata wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych
jej przez panstwa czionkowskie w traktatach do osiggniecia okreslonych w nich
celdw. Natomiast wedtug art. 4 ust. 1 TUE wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w traktatach nalezg do panstw czionkowskich (Under the principle of conferral, the
Union shall act only within the limits of the competences conferred upon it by the
Member States in the Treaties to attain the objectives set out therein. Competences
not conferred upon the Union in the Treaties remain with the Member States).
Zasada przyznania konstytuuje regute, ze wytgcznie panstwa czionkowskie, jako
suwerenne strony traktatu (niem. Herren der Vertrage; ang. Masters of Treaties),
sg uprawnione do okre$lania kompetencji Unii oraz kompetencji jej organdw.
Ponadto z zasady przyznania wynika, ze organy Unii dziataC mogg nie tylko

wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych Unii w traktatach, lecz réwniez



wytgcznie dla osiggniecia celéw okreslonych w traktatach (...) Nie ulega
watpliwosci, ze ustrdj i funkcjonowanie polskich sgdéw oraz tryb postepowania
przed polskimi sgdami nalezg do rdzenia ustrojowego Rzeczypospolitej, ktory
nie moze byC przekazany organizacji miedzynarodowej w trybie 90 ust.
1 Konstytucji. Przede wszystkim sprawy te w ogdle nie lezg w kompetenciji, o ktérej
mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Szczegdtowej analizy pojecia kompetencji
dokonat TK w wyroku z 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12 (OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 63), stwierdzajgc za postanowieniem z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08 (OTK
ZU nr 5/A/2009, poz. 78), ze kompetencje konstytucyjnego organu panstwa stanowi
upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodawce do dziatania
0 sprecyzowanych przez prawo nastepstwach w przedmiotowo okreslonej sferze;
podjecie tego dziatania moze byC¢ obowigzkiem prawnym bagdz uprawnieniem
danego organu. W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze tak rozumianych
kompetencji nie nalezy utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi organdw (rolami
spetnianymi w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (j. prawnie okreslonymi
celami i nastepstwami funkcjonowania poszczegolnych organdw panstwa) ani tez
z zakresami wiasciwosci rzeczowej (przedmiotowo okreslonymi sferami dziatania).
Trybunat podzielit wyrazony w wyzej powotanym orzeczeniu poglad, iz analiza
podstaw do przekazania kompetencji na rzecz UE winna by¢ dokonywana a casu
ad casum. Jednak w niniejszej sprawie, nawet stosujgc najdalej idgcg przyjazng
wyktadnie Konstytucji, nie mozna znalez¢ podstaw do orzekania przez TSUE
w sprawie ustroju i wiasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed
polskimi sgdami (...) Sedziowie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg wytgcznie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji). Nie z mocy traktatow europejskich, lecz z mocy polskiej Konstytucji,
w szczegoélnosci art. 9 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji, sedziowie polscy stosujg
takze normy prawa Unii Europejskiej, ktore polska Konstytucja zalicza do zrodet
prawa krajowego. Jednak polscy sedziowie i polskie sady dziatajg na podstawie
polskiej Konstytucji oraz w imieniu Rzeczypospolitej, a nie w imieniu Unii
Europejskiej. Rowniez zasada pierwszenstwa stosowania niektérych umow
miedzynarodowych przed ustawami krajowymi ma swoje zrédto w Konstytucji, a nie

w europejskim case law. Zgodnie z art. 174 Konstytucji sady wydajg wyroki



w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, co ma istotne znaczenie, gdyz takie wskazanie
odwotuje sie rowniez do tych przepiséw Konstytucji, ktore definiujg Rzeczpospolitg
Polskg jako dobro wspdlne wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji) oraz
demokratyczne panstwo prawa (art. 2 Konstytucji)” (LEX nr 3228383).

Przypomnie¢ tez nalezy, iz wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn.
K 3/21, Dz.U.2021/1852, Trybunat Konstytucyjny orzekt takze, ze: ,Art. 1 akapit
pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona
przez rowne i suwerenne panstwa, tworzgca »coraz sScislejszy zwigzek miedzy
narodami Europy«, ktérych integracja - odbywajgca sie na podstawie prawa
unijnego oraz poprzez jego wykfadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej - osigga »nowy etap«, w ktérym: a) organy Unii Europejskiej
dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg
w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
majgcym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, c) Rzeczpospolita Polska
nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne - jest niezgodny
z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Konsekwencjg tego wyroku (ktory to wyrok ma moc powszechnie obowigzujgcg)
jest powinnos¢ sedzidw Rzeczypospolitej Polskiej do respektowania m.in.
art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to przepis przesgdza
o podlegtosci sedziego Rzeczypospolitej Polskiej polskim ustawom dotgd, dopdki
ustawy te nie zostang uchylone przez polski parlament. Sgd Najwyzszy podkresla,
ze z zadnego przepisu prawa (unijnego lub krajowego) nie sposob wywiescé,
iz wyrok TSUE uznajgcy, ze przepis krajowej ustawy narusza wartosci Unii
Europejskiej (dalej jako UE) niejako z urzedu deroguje éw przepis. Orzeczenia
TSUE (oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) nie mogg zastepowac
decyzji parlamentu o zmianie albo uchyleniu obowigzujgcej ustawy. UE powstata
jako zwigzek suwerennych panstw, ktérych parlamenty zachowaty swobode
w realizacji kompetencji ustawodawczych. Sad Najwyzszy stwierdza, ze UE
opierajgc sie na wartosciach demokracji (zob. art. 2TUE), nie moze dziatajgc
poprzez swoje organy np. TSUE, uchyla¢, zmienia¢ albo zawiesza¢ obowigzywania

ustaw uchwalonych przez wybrany w demokratycznych wyborach parlament kraju



cztonkowskiego UE, w przeciwnym razie demokracja majgca przeciez byc¢
fundamentem Unii okazataby sie fikcja.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy nie moze zaakceptowaé pogladu:
~Wyrok TS (TSUE - uwaga Sadu) powinien skutkowa¢ wiec >automatycznym
zakazem stosowania zaréwno przez witadze sgdownicze, jak i administracyjne
panstwa  cztonkowskiego<  kwestionowanych  przepisow (...)" (Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. red. A. Wrébel. Tom Ill. Warszawa 2012.
s. 285). Poglad 6w pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 178 Konstytucji RP oraz
art. 6 Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.1993.61.284 ze
zm.) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.
303.1), ktoére to przepisy nakazujg, aby sgdownictwo byto niezawiste od innych
witadz, a wiec takze od organdw Unii. Nadto autor owego pogladu zdaje sie
wprowadza¢ ,tylnymi drzwiami” do sformutowanego w art. 87 Konstytucji RP
zamknietego katalogu zrodet prawa, swoistego rodzaju ,nadzrodia” w postaci
wyrokow TSUE - ktérym to przypisuje pozycje nadrzedng nad konstytucjg
i ustawami.

Przystepujac do rozpoznania przedmiotu postepowania Sad Najwyzszy
uznat za konieczne rozwazenie czy uprawniony jest do rozstrzygniecia
w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, co do ktérego
zarzgdzenie o jego odsunieciu od obowigzkow stuzbowych zostato wydane, jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie, ponad miesigc wczesniej, skoro przepis art.
130 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U.2020.2072 t.j., ze zm.; dalej jako p.u.s.p.) nakazuje sgdowi dyscyplinarnemu
rozstrzygng¢ w przedmiocie zawieszenia sedziego, nie podzniej niz w ciggu
miesigca od dnia wydania zarzadzenia przez wiasciwego prezesa sgdu
o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uptyw terminu miesiecznego, o ktérym mowa
w art. 130 § 1 p.u.s.p., ktéry to przepis stanowi, ze: ,prezes sgdu albo Minister
Sprawiedliwosci mogg zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w czynnosciach
stuzbowych sedziego az do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny,
nie dtuzej niz na miesigc”’, nie stanowi przeszkody uniemozliwiajgcej sgdowi

dyscyplinarnemu podjg¢ uchwate w przedmiocie zawieszenia sedziego



w czynnos$ciach stuzbowych. Termin miesigca, o ktorym mowa w art. 130 § 1
p.u.s.p., nie jest bowiem terminem zawitym, po uptywie ktérego sad dyscyplinarny
nie moze wyda¢ uchwaty w sprawie zawieszenia sedziego w obowigzkach
stuzbowych (por. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz. T. Erecinski i inni. Warszawa 2009. s. 585-586, teza
7 i 8). Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
w sprawie sygn. SNO 32/02, ktoérej tre$¢ sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
w petni aprobuje: ,Nie miat (...) znaczenia fakt, ze Sad Dyscyplinarny rozpoznat
sprawe po uptywie miesigca od daty zarzgdzenia przerwy w czynnosciach, bowiem
odsuniecie od czynnosci stuzbowych w wyniku jej zarzadzenia, moze trwac
nie dtuzej niz miesigc. Jezeli w tym terminie sad dyscyplinarny nie rozpozna sprawy
i nie wyda uchwaly w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
to odsuniecie w czynnosciach upada z mocy samego prawa i sedzia odzyskuje
uprawnienia do wykonywania czynnosci stuzbowych. Nalezy wiec przyjac,
ze uptyw terminu miesiecznego powoduje upadek odsuniecia sedziego
od wykonywania czynnosci stuzbowych, nie niweczy natomiast samego
zarzadzenia o natychmiastowej przerwie. Jezeli natomiast sad dyscyplinarny uzna,
jak uczyniono w zaskarzonej uchwale, ze zarzgdzenie przerwy byto merytorycznie
uzasadnione, to powinien podjg¢ uchwate o zawieszeniu sedziego w czynnosciach,
co spowoduje ponowne odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw” (LEX nr
568768).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w przedmiocie zawieszenia
sedziego Sgdu Okregowego P.G. w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, w petni
akceptujgc przedstawione powyzej stanowiska, nie widzi formalnych przeszkéd do
rozstrzygniecia w przedmiocie zawieszenia sedziego Sgdu Okregowego P.G. w
czynnos$ciach stuzbowych.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze z uwagi na fakt wyznaczenia przez
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej w dniu
16 listopada 2021 r. sktadu orzekajgcego, w przedmiotowej sprawie nie majg do
niej zastosowania § 2 i § 3 zarzadzenia nr 90/2021 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2021 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci

Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., zmienionego zarzgdzeniem Pierwszego



10

Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r. nr 136/2021 nakazujgcym
powstrzymac sie sedziom dyscyplinarnym od rozpoznania postepowan w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw do dnia 31 stycznia 2022 r.,
w sprawach, w ktérych skiady nie zostalty wyznaczone przez Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej.

Z tresci przestanych przez Prezesa Sgdu Okregowego w W. (zwanego dalej
Prezesem) materiatdw wynika, iz powodem dla ktérego doszio do wydania
zarzgdzenia Prezesa o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych wymienionego
sedziego byt fakt, iz sedzia P.G. w dniu 13 wrzesnia 2021 r. w sprawie do
rozpoznania ktérej zostat wyznaczony, odmowit orzekania — nie dopetniajgc w ten
sposob obowigzkdéw stuzbowych. Materiaty przekazane do tut. Sgdu wskazuja, iz
powodem decyzji sedziego Sadu Okregowego P.G. o odmowie orzekania w
sprawie sygn. akt Xl K [...]/21 Sgdu Okregowego w W., w sktadzie z sedzig Sgdu
Okregowego w W. S.Z., byto zakwestionowanie prawidtowosci powotania w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sagdownictwa (Dz.U.2018.3; dalej jako ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.)
funkcjonujgcej w obecnym ksztatcie Krajowej Rady Sadownictwa, co w ocenie
sedziego P.G. przesadza o tym: ,ze skitad Krajowej Rady Sgdownictwa obecnej
kadencji zostat uksztattowany w sposéb sprzeczny z Konstytucjg (...) powoduje ze
jej uchwaty (...) o przedstawieniu Prezydentowi kandydatur oséb ubiegajgcych sie o
urzad sedziego, obarczane sg niewaznoscig od momentu ich podjecia” (k. 10 akt
sygn. ASDo [...]J/21 Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...].).
Ponadto, w opinii sedziego P.G., cze$¢ czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa:
M.M., D.D., J.D., MN., D.P.,, R.P,, P.S., ,swojg pozycje stuzbowg w postaci
petnionych funkcji prezesdbw sgadow zawdzieczajg politykowi osobiscie
odpowiedzialnemu za forsowanie zmian (...) zmierzajgcych wprost do zniszczenia
niezaleznosci sgdéw, poddania ich kontroli politycznej i ograniczenia niezawistosci
sedziowskiej — ministrowi Z.Z.”. W ocenie sedziego P.G. nie mozna uzna¢, aby
Krajowa Rada Sadownictwa =z ich udzialem byta organem niezaleznym
wypetniajgcym swoje konstytucyjne zadania. Zdaniem sedziego P.G., S.Z. jako
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako Prezydenta RP)

na podstawie uchwaty obecnie urzedujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa, nie zostat
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powotany na wniosek uprawnionego i wskazanego w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej jako Konstytucji RP) organu jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa,
zatem orzeczenia wydane w skfadzie z udziatem sedziego Sgdu Okregowego S.Z.
bedg orzeczeniami wydanymi przez ,,0sobe nieuprawniong do orzekania”.

Ocena zasadnosci zarzgdzenia Prezesa Sadu Okregowego w W.
W sprawie zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego Sadu Okregowego P.G. oraz twierdzen zawartych w pismie tegoz
sedziego wymagajg przywotania wynikajgcych z Konstytucji RP i ustawy prawo o
ustroju sgdéw powszechnych powinnosci sedziego. Zgodnie =z art.
7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej (w tym sedziowie — uwaga Sadu
Najwyzszego) dziatajg na podstawie i w granicach prawa, zas zgodnie z art. 10 ust.
1 Konstytucji RP, ustroj Rzeczypospolitej opiera sie na podziale i rbwnowadze
wiladzy ustawodawczej, wiladzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej. Wiadze
sgdowniczg w Polsce stanowig sady i trybunaty, ktore sg witadzg odrebng
i niezalezng od innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP). Decyzja sedziego P.G. o
odmowie orzekania w sktadzie z sedzig Sadu Okregowego
w W. S.Z. oraz motywujgce jg pisemne wystgpienie sedziego P.G., w ktérym ten
kwestionuje obowigzujgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. a takze legalnosc
wybranej w oparciu o te ustawe Krajowej Rady Sgdownictwa obecnej kadencji oraz
wigzgcy charakter postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako
Prezydent RP) o powotaniu na urzad sedziego Sadu Okregowego S.Z. swiadczg o
oczywistym naruszeniu przez sedziego P.G. obowigzujgcych przepiséw prawa, w
szczegolnosci przywotanych powyzej przepisdow Konstytucji RP wprowadzajgcych
do polskiego porzadku prawnego zasade rownowagi i trojpodziatu wtadz, poprzez
przypisanie sobie jako sedziemu uprawnienia do decydowania, ktére z ustaw sg, a
ktore nie sg obowigzujgce. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przed
konsekwencjami, jakie niesie za sobg potgczenie witadzy sgdowniczej z witadzg
ustawodawczg, ostrzegat juz tworca koncepcji trojpodziatu wiadz Monteskiusz
piszgc, ze: ,W panstwach despotycznych sedzia jest sam sobie prawem (...) W
rzadzie republikanskim w naturze jego lezy, aby sedziowie trzymali sie litery prawa”
(...) Nie ma rowniez wolnosci, jesli wtadza sgdowa nie jest oddzielona od

prawodawczej i wykonawczej. Gdyby byta potgczona z wiadzg prawodawcza,
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witadza nad zyciem i wolnoscig obywateli bytaby dowolng, sedzia bowiem bytby
prawodawcg. Gdyby byta potgczona z wtadzg wykonawczg, sedzia mogtby miec
site ciemiezyciela. Wszystko bytoby stracone, gdyby jeden i ten sam cztowiek lub
jedno i to samo ciato moznych albo szlachty, albo ludu sprawowato owe trzy
witadze: tworzenie praw, wykonywanie publicznych postanowien oraz sgdzenie
zbrodni lub sporéw miedzy jednostkami. W wiekszosci krolestw Europy rzad jest
umiarkowany poniewaz wiadca, ktory ma dwie pierwsze wiadze, zostawia
poddanym wykonywanie trzeciej (...) wtadcy, ktdrzy chcieli rzadzi¢ despotycznie
zaczynali zawsze od tego, aby zjednoczy¢
W swojej osobie wszystkie urzedy (...) na ogdét wtadza sgdowa nie powinna by¢
zespolona z zadng czescig wladzy prawodawczej” (Monteskiusz. O Duchu Praw.
przet. T. Boy-Zelenski. Warszawa 2002. s. 90, 171-172, 177).

Zasada niezawistosci sedziowskiej, do ktorej odwotuje sie sedzia P.G.,
uzasadniajgc swoje zgdanie odsuniecia od orzekania sedziéw powotanych przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przez
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., powigzana jest z podlegtoscig sedziego
Konstytucji i ustawom, a zatem z zasady tej nie wynika jak zdaje sie uwazac sedzia
P.G., mozliwos¢ niestosowania przez sedziego w czynnosciach orzeczniczych
obowigzujgcych ustaw oraz negowania waznosci aktow nominacyjnych Prezydenta
RP. Podlegto$¢ sedziego ustawie oznacza, ze: ,nie moze on odmowi¢ jej
zastosowania, jezeli nikt nie uchylit jej mocy obowigzujgcej. Sedzia nie moze
rébwniez "wybiera¢" miedzy ustawg a Konstytucjg, pomija¢ norm ustawowych i
ocenia¢ samodzielnie ich konstytucyjnosci, zwlaszcza, ze do tej roli jest powotany
wiasnie Trybunat Konstytucyjny (...). W przypadku, w ktérym organ stosujgcy prawo
uznaje, ze dana norma ustawowa jest niezgodng z Konstytucjg, winien zatem
zadac pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu i nie rozstrzyga¢ samemu powstatego
dylematu” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek zamiejscowy w
Krakowie z 27 listopada 2000 r., sygn. Il SA/KR 609/98, LEX nr 895903).

Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP, o ktérym mowa w art. 8 ust.2
Konstytucji RP, na ktore powotuje sie sedzia P.G. odmawiajgc akceptaci
obowigzujgcych ustaw i wydanych w oparciu o nie decyzji Prezydenta RP

0 powotaniu na stanowisko sedziego, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
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Konstytucyjnego (dalej jako TK): ,nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjno$ci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie
i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Artykut 188 Konstytucii
zastrzega do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie
w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢
charakter powszechnie obowigzujgcy, czy tez ma ograniczac sie tylko do
indywidualnej sprawy. Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym
w doktrynie poglagdem, jedng z podstawowych dyrektyw wyktadni prawa jest
,<domniemanie, czy tez zatozenie zgodnosci normy z konstytucjg” (L. Morawski.
Zasady Wyktadni Prawa. Torun 2014. s. 128; zob. rowniez M. Gutowski. P. Kardas.
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji. Warszawa 2017.
S. 256). Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje
dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca” (wyrok TK z 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK 2001/1/5, LEX nr 46004).

Zgodnie z pogladami doktryny, przywotanymi przez B. Banaszaka
w Komentarzu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wydanie 2, Warszawa
2012, s. 90-91), z ktorymi Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni
sie utozsamia: ,Sad odmawiajgc zastosowania ustawy i opierajgc swe
rozstrzygniecie wprost na Konstytucji, uzurpuje sobie kompetencje zastrzezong
wytgcznie dla ustawodawcy. Tylko ustawodawca zostat bowiem upowazniony do
formutowania na podstawie Konstytucji generalnych regut wyznaczajgcych
ograniczenia konstytucyjnych praw. Trzeba tez zaznaczyc, ze przyjeta w niektorych
orzeczeniach konstrukcja niewaznos$ci niekonstytucyjnych ustaw wprowadza chaos
do systemu prawa i jest sprzeczna z zasadg panstwa prawnego (P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w sSwietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003,
s. 382-383), zas wynik badania przez sady konstytucyjnosci ustaw ,moze
prowadzi¢ tylko do oddalenia zarzutu niekonstytucyjnosci ustawy lub
podstawowego aktu normatywnego, albo odmowy zastosowania przepisu
wykonawczego do ustawy w konkretnej sprawie sgdowej (A. Jozefowicz, Czy sady

moga bada¢ konstytucyjno$é ustaw, Prawo i Zycie 2000, Nr 7, s. 20). We
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wszystkich innych przypadkach, a wiec zaréwno, gdy sad ma watpliwosci co do
konstytucyjnosci ustawy, jak i gdy jest przekonany o jej niekonstytucyjnosci
»powinien przedstawi¢ TK pytanie prawne co do zgodnos$ci przepisu prawnego z
konstytucjg. Dopiero po rozpoznaniu tego pytania i wydaniu przez TK orzeczenia,
zawierajgcego odpowiedz na przedstawione pytanie prawne, sad powszechny
moze dalej prowadzi¢ postepowanie sgdowe i rozstrzygng¢ konkretng sprawe,
stosujgc do ustalonego w niej stanu faktycznego wtasciwg podstawe prawng« (zob.
A. Jozefowicz, ibidem). Sgdy w tym ujeciu nie mogg same odmoéwi¢ stosowania
ustawy uznanej przez siebie za niekonstytucyjng”.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni akceptuje dotychczasowe
orzecznictwo TK, zgodnie z ktorym: ,legalizm stanowi jgadro zasady panstwa
prawnego, w ktérym kompetencje organow wiadzy publicznej powinny zostac
jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, za$ wszelkie dziatania
tych organow powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci
interpretacyjnych — kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna
domniemywac (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU
A/2017, poz. 68 oraz 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz.
66). Przez wtadze publiczne nalezy przy tym rozumie¢ wszystkie wiadze w sensie
konstytucyjnym - ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, ktdére nie mogag
podejmowaé dziatan bez podstawy prawnej. Reguta ta nie przewiduje zadnych
wyjatkow (zob. wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 256 oraz 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47).
A zatem organ wiladzy publicznej nie moze przypisywaé¢ sobie kompetenciji,
ktore konstytucyjnie sa zastrzezone dla innych organéw (podkreslenie Sgdu
Najwyzszego). Organ wiadzy publicznej zobowigzany jest wiec do przestrzegania
wszystkich okreslajgcych jego uprawnienia lub obowigzki przepiséw, niezaleznie od
usytuowania ich w systemie zrédet prawa. Organy muszg zatem znac przepisy
prawa materialnego, proceduralnego i ustrojowego regulujgce ich kompetencije
i stosowac¢ sie do wynikajgcych z nich nakazéw i zakazéw. Przede wszystkim
chodzi o niestosowanie przez organy wiadzy publicznej zasady, ze - co nie jest
zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej - co nie

jest im dozwolone - jest zakazane (zob. wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01,



15

OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34). Adresatami zasady legalizmu sg wszystkie organy
panstwowe bez wzgledu na ich klasyfikacje wtadze ustawodawcza, wykonawcza
lub sgdownicza czy pozostawanie poza trojpodziatem wladz. Przewidziane zasadag
legalizmu standardy powinny by¢ réwniez wypetniane przez organy i instytucje Unii
Europejskiej wydajgce akty lub decyzje podlegajgce wykonaniu w Rzeczypospolitej
Polskiej” (wyrok TK z dnia 14 lipca 2021 r. sygn. P 7/20. LEX nr 3228383).

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze w kraju uchodzgcym w opinii znacznej
czesci polskich srodowisk prawniczych za wzorzec praworzadnosci — w Republice
Federalnej Niemiec (dalej jako RFN), tego typu zachowanie, jakiego miat dopuscié
sie sedzia P.G., uznawane jest za bardzo powazany delikt stuzbowy. Ustawa
Zasadnicza RFN (konstytucja) z 23 maja 1949 r. w odniesieniu do sedziow
federalnych w art. 98 ust. 2 stanowi, ze: ,Jezeli sedzia federalny, w ramach urzedu
lub poza nim dopusci sie naruszenia zasad Ustawy Zasadniczej lub porzadku
konstytucyjnego kraju zwigzkowego, Federalny Trybunat Konstytucyjny moze na
whniosek Bundestagu wiekszoscig dwoch trzecich gtosow zarzgdzi¢ przeniesienie
sedziego na inny urzad lub w stan spoczynku. W przypadku wykroczenia
umysinego moze orzec o zwolnieniu” (Konstytucja Niemiec. Tium. Bogustaw
Banaszak, Agnieszka Malicka. Warszawa 2008, s. 85). Analogicznie brzmigce
przepisy dotyczgce sedziow krajow zwigzkowych RFN znajdujg sie w konstytucjach
.landowych”, (z wytgczeniem Bawarii, Berlina i Kraju Saary). Podobnej (co w art. 98
ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN) tresci przepisy znajdujg sie w: Konstytucji Irlandii
(Konstytucja Irlandii. Ttum. Sabina Grabowska. Warszawa 2006. s. 69. art. 35 ust.
4), Konstytucji Krélestwa Szwecji (Konstytucja Krolestwa Szweciji. Wyd. 2 zm.
i uaktual. Thum. Krzysztof Dembinski, Marian Grzybowski. Warszawa 2000.
Akt o formie rzgddw, rozdziat 11, §5. s. 57-58), Konstytucji Malty (Konstytucja
Malty, Konstytucja Malty. Ttum. Jan Winczorek. Warszawa 2007. s. 93. art. 97 ust.
2).

Ponadto Sad Najwyzszy przypomina, iz konstytucje takich krajow jak np. Austria
(Konstytucja Austrii. Ttum. Piotr Czarny, Bogumit Nalezinski. Warszawa 2004.
s. 102. art. 89 ust. 1), Holandia (Konstytucja Krolestwa Holandii. Tlum. Andrzej

Gtowacki. Warszawa 2003. s. 58. art. 120) stanowig, ze sgdom nie wolno



16

kwestionowa¢ waznosci prawidtowo ogtoszonych ustaw, rozporzgdzen albo uméw
miedzynarodowych.

Przywotane powyzej przyktady potwierdzajg, ze nie sposob z faktu
cztonkostwa Polski w UE, jak uczynit to sedzia P.G., wywodzi¢ prawo sedziego, aby
ten, wykonujgc obowigzki orzecznicze kwestionowat, w innym niz okreslonym w art.
193 Konstytucji RP trybie, zgodnos¢ 2z Konstytucjg albo umowami
miedzynarodowymi przepisow polskich ustaw. W polskim porzgdku konstytucyjnym
oraz w porzgdkach konstytucyjnych innych panstw Unii Europejskiej nie miesci sie
sytuacja, w ktorej sedzia (nie bedgcy sedzig TK) orzekajgc w sprawie, samodzielnie
rozstrzygat o zgodno$ci lub niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy i na
witasny uzytek przesgdzat, ktory przepis prawidtowo ogtoszonej ustawy lub umowy
miedzynarodowej go obowigzuje, a jakiego przepisu (w jego ocenie niezgodnego
z Konstytucjg) nie musi stosowac. Sedzia nie ma réwniez prawa kwestionowac
mocy wigzgcej wyrokéw TK, a tego wtasnie dopuscit sie sedzia P.G. negujac
zgodnos¢ z Konstytucja RP przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
stwierdzajgc, ze: ,sktad Krajowej Rady Sadownictwa obecnej kadencji zostat
uksztattowany w sposob sprzeczny z Konstytucjg” (k. 4 akt Rzecznika
Dyscyplinarnego, sygn. RDSP [...]J2021). Sad Najwyzszy przypomina, ze TK
wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. sygn. K 12/18. Dz.U.2019.609, LEX nr: 2635939)
rozstrzygnat, iz przepis regulujgcy zasady wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa [art. 9a ustawy 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U.2018.389, ze zm.)] jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art.
2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sgd Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia TK ,majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne”, zatem nikt,
a Ww szczegolnosci sedzia, nie ma prawa odmoéwic¢ ich respektowania.
Niestosowanie sie przez sedziego do wyrokéw TK, musi by¢ uznane za powazny
delikt dyscyplinarny.

Sedzia w Rzeczypospolitej Polskiej nie jest tez wtadny, aby na podstawie
przeprowadzonej przez siebie oceny o zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP ustalac¢
waznos¢ aktéw nominacyjnych innych sedzidw powotanych przez Prezydenta RP

na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i decydowac¢ o tym, ktory z powotanych
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sedziow ma prawo orzeka¢. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni
akceptuje stanowisko TK wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2021 r.
sygn. P 7/20: ,ze w systemie polskiego prawa sedzig jest osoba, ktéra odebrata akt
nominacyjny od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zas podstawy odsuniecia
sedziego od orzekania muszg wynika¢é z Konstytucji i opartego na niej
ustawodawstwa. Prerogatywa do powotywania sedziéw, ktorej dysponentem jest
Prezydent Rzeczypospolitej nie podlega kontroli witadzy sgdowniczej” (LEX
nr 3228383). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz: ,(...) zgodnie z pkt 145 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (na ktory
nota bene powotuje sie sedzia P.G. ww. piSmie — uwaga Sadu Najwyzszego)
»decyzje Prezydenta RP w sprawach powofania sedziéw Sgdu Najwyzszego nie
moga by¢ przedmiotem kontroli sgdowej«. Analogiczne zas przepisy krajowe, w
stosunku do tych analizowanych przez TSUE, odnoszg sie takze do sedziow sgdéw
powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Brak mozliwosci weryfikacji
prezydenckiego aktu powotania na stanowisko sedziego byt zresztg przedmiotem
szeregu tozsamych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego, w tym takze podejmowanych juz po
ogtoszeniu omawianego wyroku TSUE i nie ma potrzeby watku tego
rozbudowywaé, wobec powszechnosci tego pogladu (vide postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97,
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego - z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K
3/17, OTK-A 2017/68, z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. K 10/17, OTK
ZU A/2017, poz. 64, uchwata sktadu izby Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2019 r., sygn. Il DSI 54/18, Lex 2671023, postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. | OSK 1870/12, Lex
1325006, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2013 r., sygn. | OSK 3129/12, Lex 1601658, postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17, Lex nr
2441401, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. akt I OZ 550/19, publik. NSA). Odmienne tezy w tym zakresie,
zawarte w szczegolnosci w pkt 28 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia

5 grudnia 2019 r., sygn. lll PO 7/18, sg wprost sprzeczne ze stwierdzeniami TSUE,
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ktory w pkt 145 zwrdcit jedynie uwage na zakres odwotania od uchwat KRS”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn. | DSS 1/19, LEX nr
2781813). Nie ma zatem mozliwosci dokonywania oceny prawidtowosci wydania
postanowienia o powotaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP, w
kontekscie wynikajgcej z art. 179 Konstytucji RP niewzruszalnosci takiego
postanowienia. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela zatem stanowisko
Krajowej Rady Sadownictwa z 19 listopada 2021 r., w ktérym to Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdza, iz: ,odmowa przez sedziego udziatu w rozpoznawaniu
przydzielonych mu spraw, odmowa orzekania z uwagi na obecno$¢ w sktadzie
sedziego, ktory zdaniem odmawiajgcego nie powinien orzekaé, odwotywanie bez
podstawy prawnej i faktycznej wyznaczonych terminéw posiedzen, sktadanie
oswiadczen o odstgpieniu od orzekania oraz odmowa orzekania jako forma
.protestu” jest sprzeczne ze ziozonym przed Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej slubowaniem sedziowskim i stanowi naruszenie § 4 i § 8 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedzidw i Asesorow Sadowych, bedgcego zatgcznikiem do
Uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r., ktére
stwierdzaja, ze sedzia powinien dbaé o autorytet swojego urzedu, o dobro sgdu w
ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowg pozycje
witadzy sgdowniczej, a we wszystkich przydzielonych sprawach ma obowigzek
podejmowac czynnosci bez zwitoki”.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, iz postawa sedziego Sadu Okregowego P.G.
Swiadczy o lekcewazeniu przez niego przepisow Konstytucji RP, obowigzujgcych
ustaw i wynikajacych z nich powinnosci sedziego. Swiadczy takze o lekcewazgcym
stosunku do kolegébw sedziow, w tym sedzidw czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz do Prezydenta RP.

Z ftresci pisemnego wystgpienia sedziego Sadu Okregowego P.G.
przedtozonego Prezesowi Sgdu Okregowego w W. wynika tez, ze sedzia P.G., nie
respektuje wynikajgcych z art. 10 Konstytucji RP zasady trojpodziatu wtadzy i
rozdzielnosci wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Neguje on
bowiem dopuszczalno$é ksztattowania przez parlament ustroju Krajowej Rady
Sadownictwa, tak poprzez decyzje ustrojowe (ustawy) jak i decyzje personalne (o

wyborze sedziéw — cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa). W ten sposob sedzia
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P.G. utrudnia funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci uniemozliwiajgc
rozpoznawanie spraw ze swoim udziatem, do ktérych zostat wyznaczony wraz z
sedziami powotanymi na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, funkcjonujgcej w
oparciu o obowigzujgce aktualnie przepisy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz
zgodnie z pogladem doktryny z zasady réwnowagi wtadzy wynika, ze: ,Wszystkie
trzy wtadze powinny byC wiec zréwnowazone i wyposazone w kompetencje
pozwalajgce im kontrolowac i powsciggac dziatalnos$¢ kazdej z pozostatych. Podziat
wtadz nie ma znaczenia czysto technicznego i chodzi tu o wzajemne hamowanie
sie wtadz i kontrole poprzez odpowiedni rozdziat kompetencji pomiedzy nie”. (B.
Banaszak. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2012. s.
106), oraz ,Réwnowaga wiadz nie jest w niej rozumiana w sposob absolutny, ale
Konstytucja przyznaje witadzy ustawodawczej pewng przewage nad pozostatymi
wiadzami” (B. Banaszak. Ibidem. s. 107).

Tres¢ przywotanego powyzej pisma sedziego Sgdu Okregowego P.G. oraz
jego nieobecnos¢ na wyznaczonej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. rozprawie wskazujg
W sposob oczywisty na to, iz ten, bedgc sedzig, a wiec osobg zobowigzang do
podlegtosci ustawom, nie akceptuje zawartego w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. zakazu
podejmowania przez sedziego dziatan polegajgcych na kwestionowaniu istnienia
stosunku stuzbowego i skutecznosci powotania sedziego oraz konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

Powinnoscig sedziego wynikajgcg z Konstytucji RP i roty Slubowania, jakg
ztozyt, obejmujgc urzad, jest stanie na strazy prawa (zob. art. 66 § 1 p.u.s.p.
i sumienne wypetnianie obowigzkdw sedziego w oparciu o Konstytucje RP i ustawy.
Sad Najwyzszy przypomina, ze tylko wtedy, gdy ustawy, ktére stosowaé ma sad,
stanowig ,jawne pogwatcenie woli wprowadzenia sprawiedliwosci, przyznajgc
prawa cztowieka jednym ludziom, a odmawiajgc ich pozostatym, bo takie jest czyje$
widzimisie, to regulacjom tym, nie przystuguje zadna moc i nikt nie jest przez
nie w najmniejszy sposoéb zobowigzany” (G. Radbruch. Pie¢ minut filozofii prawa
w: Filozofia Prawa. Warszawa 2009. s. 242; zob. rowniez G. Radbruch. Ustawowe
bezprawie i ponadustawowe prawo. w: Ibidem. s. 250; J. Zajadto. Formuta
Radbrucha. Gdansk 2001 r. s. 123). Bez watpienia nawet najbardziej krytyczna

ocena obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa regulujgcego ksztatt
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i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci nie daje podstaw, aby przyjac,
ze wskazane w pismie sedziego Sgdu Okregowego P.G. ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i Prawo o ustroju sgdow powszechnych, noszg znamiona o jakich
mowa w przywotanych powyzej poglgdach klasyka filozofii prawa — Gustava
Radbrucha, a zatem kazdy sedzia Rzeczypospolitej Polskiej winien jest tym
ustawom podlegto$¢, a jego osobiste sympatie, antypatie lub sSwiatopoglad,
od respektowania obowigzujgcego prawa go nie zwalniaja.

Z zachowania sedziego P.G. wynikajg niezwykle powazne, negatywne
konsekwencje dla stuzby sedziego, stuzby, =z ktérg przeciez winien
u kazdego sedziego wigza¢ sie szacunek dla obowigzujgcego prawa,
w szczegolnosci Konstytucji RP, dla Prezydenta RP jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci wtadzy prezydenckiej
oraz organu konstytucyjnego, ktérego zadaniem jest czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji RP (art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji) a takze dla
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa. Uzna¢ zatem nalezy,
iz ciezar i charakter przewinien stuzbowych jakich dopuscit sie sedzia Sadu
Okregowego P.G., uzasadniajg zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych.

Majgc na uwadze opisane powyzej okolicznosci, w szczegdlnosci sposob
postepowania, charakter zrzuconych sedziemu P.G. deliktéw dyscyplinarnych
moggcych wyczerpywac znamiona czynu zabronionego, jak rowniez zaistniate juz z
tego powodu skutki dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy
uznat za zasadne obnizy¢ wynagrodzenie wyzej wymienionemu sedziemu o 40%,
przemawia bowiem za tym postawa sedziego P.G. oraz jego podejscie do innych
sedziéw, petnionego przez siebie urzedu oraz wynikajgcych z tego obowigzkdw.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



