Sygn. akt | DO 14/19

UCHWALA

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

t awnik Wiodzimierz Pawlak

Protokolant Bernard Batazy

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 27 marca 2019 r., zazalenia Prokuratora
Okregowego w S., na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], w przedmiocie
umorzenia postepowania i odmowy zezwolenia na pociggniecie

do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowejw S. - B. B..

na podst. art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

uchwalit:
uchyli¢ zaskarzong uchwate i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy

Prokuratorze Generalnym

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Prokurator Okregowy w S. wystgpit
do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym (zwanego dalej Sgdem
Dyscyplinarnym) o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. B., z uwagi na fakt prowadzenia

w stosunku do niej postepowania przygotowawczego sygn. akt PO | Ds [...], przez



Prokurature Okregowg w S., w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa
polegajgcego na tym, ze:

l. w okresie od kwietnia 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w S. i K., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, doprowadzita M. W. i G. W.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6100 z,
za pomocg wprowadzenia G. W. w bfad, co do tego, ze samochdd osobowy marki
F. 0 numerze rejestracyjnym [...] stanowi wytgczng wiasnosé T. M. i ze nie toczy sie
zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd oraz za pomocag
wyzyskania btedu G. W., co do tego, ze jest ona upowazniona prze T. M.
do sprzedazy tego samochodu, jak rowniez w ten sposéb, ze w dniu 23 czerwca
2014 r., w S., podrobita podpis o tresci ,M.” na umowie sprzedazy ww. samochodu,
datowanej na dzien 31 maja 2014 r., w tresci ktorej jako sprzedajgcy pojazd zostat
wskazany T. M., stwarzajgc tym samym pozory, ze T. M. podpisat dokument i jest
strong tej umowy, a nastepnie tak podrobionym dokumentem postuzyta sie
przesyfajgc go pocztg G. W., celem przedtozenia w Starostwie Powiatowym w K. —
t.oczynzart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Il. 4 lipca 2014 r., w S., przedtozyta w Urzedzie Miejskim w S., jako autentyczny
i pochodzgcy od T. M., dokument ,zawiadomienie o zbyciu pojazdu”, datowany
na 3 lipca 2014 r., wraz z zatgczong do niego kopig umowy zbycia pojazdu z dnia
31 maja 2014 r., na ktorej uprzednio sfatszowata podpis T. M., celem zgtoszenia
zbycia pojazdu F., na ktérym to dokumencie podpisata sie, blizej nieustalonego
dnia, po uprzednim wypetieniu druku dokumentu danymi T. M., w sposéb
sugerujacy, ze podpis pochodzi od osoby wskazanej w dokumencie tj. T. M. —
tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

[I. w dniu 28 kwietnia 2016 r. i w dniu 25 sierpnia 2016 r., w W., dziatajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sktadajgc
zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w W. sygn. akt 3 Ds [...], a nastepnie

PR 3 Ds [...], bedac uprzedzong o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego



zeznania, z obawy przed grozacg jej odpowiedzialnoscig karng za czyn z art.
286 § 1 kk.wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.:

a) zeznata nieprawde podajgc, ze:

- nie mogto by¢ tak, ze méwita G. W. o tym, ze przedstawi przestang przez G. W.
umowe sprzedazy pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym [...] datowana
na dzien 31 maja 2014 r. do podpisania T. M.,

- ze nie mowita G. W. o tym, ze T. M. podpisze ww. umowe i ze w rozmowie

Z ww. nie byto mowy o tym, kto ma umowe podpisac,

b) zataita prawde nie zeznajac, ze G. W. poinformowat jg w rozmowie telefonicznej
m.in. o tym, Ze nie moze zarejestrowaC pojazdu z uwagi na to, Zze organ
administracyjny zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i ze

koniecznym jest podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M.,

podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach,
a B. B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktorg ona odesSle G. W. poczta,
tj. o czyn z art., 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. w dniu 21 sierpnia 2017 r., w S., dziatajagc w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sktadajgc dwukrotnie zeznania majgce
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Okregowg w S. sygn. akt PO | Ds [...], bedac uprzedzong
0 odpowiedzialnosci karnej za zilozenie falszywego zeznania, z obawy przed
grozacy jej odpowiedzialnoscig karng za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

a) zeznata nieprawde podajac, ze:

- G. W. wiedziat, ze to B. B. a nie T. M. ztozyta podpis na kolejnej umowie
sprzedazy samochodu marki F. o numerze rejestracyjnym [...] datowanej na dzieh
31 maja 2014 r., oraz, ze o0 zlozenie przez nig podpisu na tej umowie prosit
w rozmowie telefonicznej,

- ze T. M. upowaznit jg do sprzedazy ww. pojazdu,



b) zataita prawde nie zeznajac, ze G. W. poinformowat jg, w rozmowie telefonicznej
o tym, ze nie moze zarejestrowac pojazdu z uwagi na to, ze organ administracyjny
zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i ze koniecznym jest

podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M.,

podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach,
a B. B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
umowe sprzedazy samochodu, ktérg ona odesle poczta, tj. o czyn z art. 233 § 1a
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W dniu 5 grudnia 2018 r., Sgd Dyscyplinarny uchwalit, na podstawie art. 135
§ 8i§ 14 wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo
o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 ze zm.) i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzy¢
postepowanie w sprawie wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia
5 pazdziernika 2018 r., o zezwolenie a pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. B. o czyny polegajgce na tym, ze:
,zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W. poinformowat jg w rozmowie telefonicznej
o tym, ze nie moze zarejestrowac pojazdu z uwagi na to, ze organ administracyjny
zakwestionowat zakres przedtozonego petnomocnictwa i ze koniecznym jest
podpisanie umowy sprzedazy pojazdu osobiscie przez T. M., podczas gdy
w rzeczywistosci G. W. poinformowat B. B. o ww. okolicznosciach a B. B.
w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie do niej i osobiscie podpisze
przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktorg ona odesle pocztg, tj. o czyn
zart.. 233 § 1a k.k. wzw. z art. 12 k.k.”, - wobec tego, ze postepowanie w sprawie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. B.
za czyny wskazane we wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia
5 pazdziernika 2018 r., zostato prawomocnie zakonczone.
Na podstawie art. 135 § 1,6,8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo
o prokuraturze odmowi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. - B. B. za czyn polegajacy na tym, ze:
Jl. 4 lipca 2014 r., w S. przedtozyta w Urzedzie Miejskim w S. jako autentyczny

i pochodzgcy od T. M., dokument ,zawiadomienie o zbyciu pojazdu” datowany



na 3 lipca 2014 r., wraz zatgczong do niego kopig umowy zbycia pojazdu z dnia
31 maja 2014 r., na ktorej uprzednio sfatszowata podpis T. M., celem zgtoszenia
zbycia pojazdu F., na ktéorym to dokumencie podpisata sie, blizej nieustalonego
dnia, po uprzednim wypetnieniu druku dokumentu danymi T. M. w sposob
sugerujagcy, ze podpis pochodzi od osoby wskazanej w dokumencie tj. o czyn
zart, 270§ 1k.k.”

Zazaleniem z dnia 14 stycznia 2019 r., Prokurator Okregowy w S. zaskarzyt
powyzszg uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zarzucajac jej:

,Lobraze przepisu art. 145 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo
0 prokuraturze, polegajgca na rozpoznaniu sprawy w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. do odpowiedzialnosci karnej
w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy zgodnie z trescig ww. przepisu Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w pierwsze] instancji orzeka
w sktadzie trzech sedziow (...)".

Ponadto, skarzacy zarzucit ww. uchwale Sadu Dyscyplinarnego obraze przepisu
postepowania: ,a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgcego na
nieprawidtowym przyjeciu, iz odnosnie czynow opisanych w punktach I, lll i IV,
wniosku Prokuratora Okregowego w S. z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.
do odpowiedzialnosci karnej zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, podczas gdy
uwazna analiza akt sprawy sygn. PO | Ds. [...] oraz tresci uchwaty Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 marca 2018 r.
w przedmiocie pociggniecia  prokuratora  Prokuratury Rejonowej w S.
do odpowiedzialnosci karnej prowadzi do wniosku przeciwnego”.

Skarzacy zarzucit takze obraze przepisow postepowania, ,tj. art. 413 § 1 pkt 5,6
k.p.k., majgca wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez pominiecie w sentencji uchwaty
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 grudnia 2018 r.
zapadtej w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
rozstrzygniecia w przedmiocie wskazania i opisu czyndéw, co do ktérych w ocenie
Sadu Dyscyplinarnego zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, skutkujgca umorzeniem

postepowania w oparciu o zachodzgcg przestanke powagi rzeczy osgdzonej,



podczas gdy zgodnie z treScig ww. przepisu, kazde orzeczenie winno zawierac
m.in. rozstrzygniecie sgdu wraz ze wskazaniem zastosowanych przepisow ustawy”.

W  wywiedzionym  $rodku  odwotawczym,  Prokurator = Okregowy
w S. zarzucit takze ww. uchwale bfgd w ustaleniach faktycznych mogacy miec
wptyw na tres¢ tejze uchwaly, poprzez niezasadne przyjecie, iz dokument
o tresci ,zawiadomienie o zbyciu pojazdu” z dnia 3 lipca 2014 r. wraz
Z naniesionym na nim nieczytelnym podrobionym podpisem T. M., nie stanowi
dokumentu w mysl art. 115 § 14 k.k., co w konsekwencji skutkowato odmowg
wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, oceniany swobodnie
z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku,
iz prokurator B. B. swoim zachowaniem wyczerpata znamiona czynu okreslonego
w tresci art. 270 § 1 k.k. a zatem zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez nig przestepstwa okreslonego w tresci art. 135 § 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 ze zm.).

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator Okregowy w S. wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu
do ponownego rozpoznania.

Obronca prokurator B. B., wystosowat w dniu 5 marca 2019 r., odpowiedz
na zazalenie Prokuratora Okregowego w S. z dnia 14 stycznia 2019 r.
W wystosowanej odpowiedzi, obronca prokurator B. B., wniést o nieuwzglednienie

ww. zazalenia, zarzucajgc mu niezasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzona uchwata, jako dotknieta bezwzgledng przestankg odwotawcza,
aczkolwiek inng niz wskazana w zazaleniu, musi zosta¢ uchylona, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Odnoszagc sie w wskazanego w zazaleniu zarzut obrazy przez Sad
Dyscyplinarny art. 145 § 1 pkt 1 lit a, ustawy z dnia 28 stycznia 206 r., Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.j. ze zm.), polegajgcego na wydaniu zaskarzone;j
uchwaty przez sad w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy zgodnie z trescig ww.

przepisu Sad Dyscyplinarny powinien wyda¢ uchwate w przedmiocie wyrazenia



zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w sktadzie
trzyosobowym stwierdzi¢ nalezy ze jest on bezzasadny. Z tresci akt sprawy, a w
szczegolnosci protokotu posiedzenia Sgd Dyscyplinarny z dnia 5 grudnia 2018 r.,
sygn. Akt PK | SD [...] (t. I, k. 33-34) i z tresci uchwaty Sadu Dyscyplinarnego
(t. I, k. 35-37), w szczegolnosci z zamieszczonych na niej podpiséw wynika
jednoznacznie, ze zaskarzona przez Prokuratora Okregowego w S. uchwata
PK I SD [...] zostata wydana przez Sad Dyscyplinarny w sktadzie trzyosobowym: G.
J. — przewodniczgcy, R. A. i D. B.-M..

Z faktu niewskazania wszystkich cztonkédw sktadu orzekajgcego
w komparycji zaskarzonej uchwaty, w sytuacji, gdy podpisy wszystkich
wyznaczonych przez przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego do rozpoznania
sprawy sedziow, widniejg na uchwale przed jej uzasadnieniem nie sposdb osob
wywodzi¢, ze orzeczenie sadu =zostato wydane przez sad w skfadzie
jednoosobowym.

Niezamieszczenie przez Sad Dyscyplinarny w komparycji uchwaty PK | SD
[...] z dnia 5 grudnia 2018 r., danych wszystkich sedziow, ktérzy jg wydali, stanowi
obraze art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k., zaniechanie to jednak nie jest uchybieniem tego
rodzaju, ktére mogtoby miec jakikolwiek wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty.
Analizujgc jej tres¢, Sgd Najwyzszy dostrzegt jednak, ze obarczona jest ona inng
bezwzgledng przyczyng odwotawczg niedostrzezona przez skarzgcego,
ktéra musi skutkowa¢ uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd pierwszej instancji. W tresci uchwaty Sad Najwyzszy
dostrzegt w jej tresci sprzecznos¢ uniemozliwiajgcg jej wykonanie. Sad
Dyscyplinarny rozpoznajgc wniosek Prokuratora Okregowego w S., obejmujgcej
kilkka czynéw przypisywanych B. B. przez prokuratora we wniosku o zezwolenia
na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w sentencji wydanej przez siebie
uchwaty, rozstrzygnat jedynie w odniesieniu do dwoéch 2z nich orzekajgc
jak wskazano to juz powyzej: ,na podstawie art. 135§ 8 1§ 4 w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767,
tj.ze zm.) i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzy¢ postepowanie w sprawie wniosku
Prokuratora Okregowego w S., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej



w S., B. B. o czyny polegajgce na tym, ze: zataita prawde nie zeznajgc, ze G. W.
poinformowat jg w rozmowie telefonicznej o tym, ze nie moze zarejestrowac
pojazdu z uwagi na to, ze organ administracyjny zakwestionowat zakres
przedtozonego petnomocnictwa i ze koniecznym jest podpisanie umowy sprzedazy
pojazdu osobiscie przez T. M., podczas gdy w rzeczywistosci G. W. poinformowat
B. B. o ww. okolicznosciach a B. B. w odpowiedzi wskazata, ze T. M. przyjedzie
do niej i osobiscie podpisze przedmiotowg umowe sprzedazy samochodu, ktérg
ona odesle pocztg, tj. o czyn z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wobec tego, ze
postepowanie w sprawie zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. — B. B. za czyny wskazane we wniosku Prokuratora Okregowego w
S. z dnia 5 pazdziernika 2018 r., zostato prawomocnie zakonnczone. Na podstawie
art. 135 § 1,6,8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze odmowic
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. za czyn polegajacy na tym, ze:

Il. 4 lipca 2014 r., w S. przedtozyta w Urzedzie Miejskim w S. jako autentyczny
i pochodzgcy od T. M., dokument ,zawiadomienie o zbyciu pojazdu” datowany
na 3 lipca 2014 r., wraz zatgczong do niego kopig umowy zbycia pojazdu z dnia
31 maja 2014 r., na ktorej uprzednio sfatszowata podpis T. M., celem zgtoszenia
zbycia pojazdu F., na ktéorym to dokumencie podpisata sie, blizej nieustalonego
dnia, po uprzednim wypetnieniu druku dokumentu danymi T. M. w sposob
sugerujagcy, ze podpis pochodzi od osoby wskazanej w dokumencie tj. o czyn
zart,, 270 § 1 k.k.”.

W odniesieniu do pozostatych czynéw przypisanych B. B. przypisanych
we wniosku Prokuratora Okregowego w S., w sprawie o wyrazenie zgody
na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej Sad Dyscyplinarny w sentencji
przedmiotowej uchwaty, w ogéle nie zawart rozstrzygniecia. Powyzsze skutkuje
tym, ze nie jest mozliwym wykonanie tresci zaskarzonej uchwaty, ktéra to uchwata
winna, mutatis mutandis, respektowa¢ wymogi dot. postanowien zawarte w art. 94
§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k,, a w szczegolnosci wyraznie wskazywac, w odniesieniu
do ktérych z wnioskowanych przez prokuratora lub kwalifikowanego petnomocnika
innego niz prokurator wnioskodawcy czyndéw, sad wyrazit lub nie wyrazit zgody

na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j.



W zaskarzonej uchwale Sadu Dyscyplinarnego, niewatpliwie zachodzi
wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy tg czescig jej komparycji, ktdéra okresla
przedmiot postepowania w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokurator B. B., zainicjowanego wnioskiem
oskarzyciela publicznego (dot. wskaznych powyzej czynow), a jej sentencja,
w ktérej sad nie rozstrzygngt w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej za wiekszos¢ wskazanych we wniosku czynow.

Z tresci zaskarzonej uchwaty nie sposob wnioskowac, jakie stanowisko zajat
Sad Dyscyplinarny w odniesieniu do wszystkich wskazanych we wniosku
prokuratora, czynéw przypisanych prokurator B. B.. W szczegdlnosci nie sposéb
z tejze uchwaty wywnioskowac¢ czy i ewentualnie w odniesieniu, do ktorych,
z wytgczeniem wskazanych powyzej dwéch z wnioskowanych przez oskarzyciela
czyndéw, sad wyrazit zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B. B.
albo czy sad, w odniesieniu do ktoérych czyndéw, wskazanych we wniosku
prokuratora takiej zgody nie wyrazit. Tak zredagowana uchwala zawiera
sprzecznos¢ uniemozliwiajgce jej wykonanie. Fakt, Zze uzasadnienie uchwaty
zawiera rozwazania w tym zakresie, w zaden sposob nie konwaliduje wadliwo$ci jej
rozstrzygniecia zawartego w sentencji.

Ta sprzeczno$¢ skutkuje tym, Zze nie jest mozliwym ,wykonanie”
przedmiotowej uchwaty, co w realiach tej sprawy oznacza, ze nie jest mozliwym
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator B. B., za wskazane
we wniosku oskarzyciela czyny albo umorzenie postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. (brak wymaganego zezwolenia na sciganie),
gdyz Sad Dyscyplinarny wniosku Prokuratora Okregowe w S. faktycznie w catosci
nie rozpoznat, a wydana przez Sad Dyscyplinarny uchwata nie moze by¢ uznana
za rezultat rzetelnego procesu.

Wobec faktu, ze ujawnione przez Sad Najwyzszy uchybienie ma charakter
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, Sad dziatajgc na  podstawie
art. 439 § 1 k.p.k., ograniczyt rozpoznanie wniesionego Srodka odwotawczego,
uznajac, ze rozpoznanie pozostatych zarzutdow zazalenia Prokuratora Okregowego
w S., byloby przedwczesne.

Z tych tez powodow nalezato uchwali¢ jak powyzej.



