Sygn. akt | DO 13/22

UCHWALA

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

Protokolant: st. sekret. Renata Szczegot

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w O. - P. J.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2022 roku

w przedmiocie rozwazenia zasadnoéci kontynuowania zawieszenia sedziego
w czynnosciach stuzbowych, z urzedu

na podst. art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych

uchwalit:

uchyli¢ zawieszenie sedziego Sadu Rejonowego w O. - P. J.
w czynnosciach stuzbowych, stosowane w postepowaniu Sgdu Najwyzszego
o sygn. | DSK 16/22 na mocy uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2020 roku o sygn. Il DO 1/20.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 lutego 2021 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Sadow Powszechnych ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko P. J. — sedziemu Sadu Rejonowego w O. W dniu 4 kwietnia
2022 roku sprawe te zarejestrowano pod sygn. akt | DSK 16/22 Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a w dniu 7 kwietnia 2022 roku wyznaczono skfad orzekajgcy. Poczatkowy
brak nadania sprawie biegu zwigzany byt z postanowieniem wydanym przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2020 roku (C-791/19 R, Lex 2912706).
Odnoszgc sie do okresu, w ktérym nie podejmowano w postepowaniu dziatah procesowych
przypomnie¢ nalezy, iz TSUE w punkcie 111 postanowienia z dnia 8 kwietnia 2022 roku
zaakceptowat mozliwos¢ wyrzadzenia jednostkom szkody wskutek
nierozpoznawania ich spraw przez Sad Najwyzszy lzbe Dyscyplinarng w efekcie

zastosowanego srodka tymczasowego.



Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza akt sprawy pozwolita na
stwierdzenie, iz zarzadzeniem nr [...] z dnia 29 listopada 2019 roku Prezes Sadu
Rejonowego w O. na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
oustroju sadow powszechnych (p.u.s.p.) zarzadzit natychmiastowg przerwe
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec sedziego P. J. na okres od 29 listopada 2019
roku do 29 grudnia 2019 roku, do czasu wydania uchwaty przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego.

W uzasadnieniu tej decyzji Prezes Sgdu Rejonowego w O. wskazat na fakt przedstawienia
sedziemu P. J. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Powszechnych zarzutéw dyscyplinarnych, postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 roku,
w postepowaniu RDSP [...]. W ocenie prezesa, ze wzgledu na ich rodzaj,
w tym fakt, iz jeden z zarzuconych deliktéw dyscyplinarnych wyczerpuje jednoczesnie
znamiona przestepstwa Sciganego z urzedu, powaga sadu oraz istotny interes stuzby
wymagajg zgodnie z trescig art. 130 § 1 p.u.s.p. natychmiastowego zarzgdzenia przerwy w

wykonywaniu wszystkich czynnosci stuzbowych sedziego.

Sedzia P. J. stat wowczas, w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego,

pod zarzutami dyscyplinarnymi z art. 107 § 1 p.u.s.p.

Uchwatg z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. | DSS 1/19, Sad Najwyzszy uchylit
zarzgdzenie Prezesa Sgdu Rejonowego w O. o przerwie w wykonywaniu czynnosci
stuzbowych przez sedziego P. J. Zazalenie od powyzszej decyzji wywiodt Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych. Uchwatg z dnia 4 lutego
2020 roku, sygn. Il DO 1/20, Sad Najwyzszy zawiesit sedziego P. J. w czynnosciach
stuzbowych i obnizyt wysoko$¢ jego wynagrodzenia o 40% na czas trwania tego

zawieszenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego stosujgcego zawieszenie, najbardziej istotnym
elementem, przesgdzajgcym o koniecznosci zastosowania tego Srodka, byty kwestie
zwigzane z wydaniem przez sad, w skladzie ktdérego zasiadat P. J., postanowienia z dnia
20 listopada 2019 roku. Sad w uzasadnieniu uchwaty podkre$lit takie elementy, jak brak
wskazania podstawy prawnej wydanego postanowienia, brak choéby zdawkowego
uzasadnienia powoddw zgdania okreslonych dokumentow od osoby trzeciej i ich zwigzku z
rozpoznawang sprawg cywilng — w sytuacji oczywistego braku zwigzku zgdanego dowodu

z dokumentow z rozpoznawang sprawg, hiekorzystny dla stron skutek prawny, gdyz



podjete dziatanie wstrzymato rozpoznanie sprawy oraz jedynie pozorny wptyw orzeczenia
TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku na wydane postanowienie. Przyjat, ze w chwili
wydania postanowienia doszto do oczywistego naruszenia prawa przez sedziego P. J..
Dodatkowo, Sad Najwyzszy wskazal, Zze powyzsze dziatanie sedziego naruszyto
Konstytucje RP w zakresie przepisow o prerogatywach Prezydenta RP (art. 144 ust 3
pkt 17), ktére przesadzaja, ze akt urzedowy Prezydenta RP w zakresie powotania sedziego
nie wymaga dla swojej waznosci podpisu prezesa Rady Ministrow, ani jakiegokolwiek
innego organu. Sad podkreslit, ze prawidiowe wykonywanie wtadzy sgdowniczej nie polega
na dowolnej interpretacji przepisow i arbitralnym przypisywaniu sobie uprawnien, ktérych
sie nie ma. Uznat, iz obwiniony nie dostosowat sie do zasad deontologicznych zawodu
sedziowskiego, narazajgc swoim dziataniem strony na dodatkowe rozprawy, Skarb
Panstwa na odpowiedzialnos¢ za przewlektos¢ postepowania, zupetnie pomijajgc dobro
wymiaru sprawiedliwosci i poszanowanie dla zasad konstytucji. Nadanie sprawie
dodatkowego rozgtosu medialnego i skupienie na sobie zainteresowanie opinii publicznej
Swiadczy o tym, ze cele podejmowanych przez sedziego czynnosci byly inne od tego co

bezposrednio wynika z tresci wydanego postanowienia.

Sad Najwyzszy uznat wiec, ze brak wiarygodnego wyttumaczenia powodéw
oraz faktyczna teatralizacja postepowania sadowego spowodowatly, ze jedynym
racjonalnym rozwigzaniem tej sytuacji stato sie zawieszenie sedziego P. J. w czynnosciach.
Zachowanie obwinionego naruszyto zdaniem sgdu wizerunek wymiaru sprawiedliwosci
i pogtebito niepewnos¢ prawng grozacg chaosem w obrocie prawnym wsréd obywateli.
Finalnie Sad Najwyzszy przyjat, iz sedzia P. J. naruszyt nie tylko art. 248 k.p.c.
oraz przepisy towarzyszace w zwigzku z wydaniem postanowienia, ale dopuscit sie takze
ztamania przepisdw Konstytucji, podwazajgc konstytucyjny porzadek prawny i wydajgc

postanowienie poza uprawnieniami przyznanymi mu przez prawo.

Dziatanie to w ocenie sadu |l instancji naruszylo istotne interesy stuzby rozumianej
jako dziatanie dla panstwa i dla obywateli. Doniosto$¢ naruszenia, wyjgtkowo zlty przyktad
dla innych sedziéw, podwazanie kompetencji glowy panstwa, bezprawnos¢ zgtoszonego
zgdania oraz grozba chaosu w przypadku zaakceptowania praktyki wchodzenia
przez kazdego sedziego w prerogatywy Prezydenta stanowity podstawe zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Sedzia P. J. nie skiadat w toku prowadzonego przeciw niemu postepowania
dyscyplinarnego wniosku o uchylenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych lub zmiany
wysokosci obnizenia wynagrodzenia. Przez caty okres trwania tego srodka nie skorzystat z
przystugujgcego mu prawa do zweryfikowania zasadnosci kontynuowania zawieszenia,

ktore to uprawnienie jednoznacznie wynika z art. 132 p.u.s.p.

W dniu 19 lutego 2022 roku pismo do Sgdu Najwyzszego skierowat natomiast
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow Powszechnych, wskazujgc
na koniecznos$¢ niezwiocznego rozpoznania sprawy dyscyplinarnej P. J. i podkreslajgc, ze
sedzia ten pozostaje zawieszony w czynnosciach stuzbowych przez okres ponad dwdch lat
(k. 604 akt sprawy | DSK 16/22). Pismo to stanowito impuls do weryfikacji tej kwestii
przez Sad Najwyzszy z urzedu.

Jak podkresla sie w doktrynie, mozliwos¢ uchylenia zawieszenia sedziego
w czynnosciach stuzbowych na podst. art. 132 p.u.s.p. istnieje w kazdym czasie.
Moze to nastgpi¢ zaréwno na skutek wniosku stron, jak i z urzedu, w sytuacji pojawienia sie
okolicznosci pozwalajacych na stwierdzenie, Ze dalsze zawieszenie sedziego
w czynnosciach stuzbowych stato sie zbedne lub niecelowe. Uchwate w tym przedmiocie
kazdorazowo podejmuje sad dyscyplinarny (por. J. Sawinski [w:] Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 608; J. Gudowski,
T. Erecifski, J. lwulski, Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009, s. 591; W. Kozielewicz, OdpowiedzialnoSc¢
dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych | notariuszy,
Warszawa 2016, s. 101).

Na przedpolu wiasciwych rozwazan merytorycznych podkre$lic wiec nalezy,
iz dla kwestii pozostawania przez obwinionego w stanie zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych w zwigzku z przedstawionymi mu zarzutami dyscyplinarnymi
nie mogg mie€ znaczenia rozstrzygniecia zapadajgce w sgdach innych niz wkasciwy do
rozpoznania sprawy — a wiec sgd dyscyplinarny, w tym przypadku Sad Najwyzszy. Kazdy
sad, jako organ wiadzy publicznej, limitowany jest przez art. 7 Konstytucji RP
zakresem udzielonych mu uprawnien. Rozstrzygnigcia w przedmiocie zawieszenia
sedziego w petnieniu czynnosci stuzbowych, stanowigce konkretyzacje normy
okreslonej w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, immanentnie zwigzane sa co do zasady
z postepowaniem dyscyplinarnym (art. 129 § 1 p.u.s.p.), ustrojowym, gdy nie toczy
sie postepowanie dyscyplinarne (art. 131 § 1 p.u.s.p.) lub immunitetowym (art. 129 §



2 p.u.s.p.). Kazdorazowo to ustawa wskazuje, ze sadem uprawnionym do
rozstrzygania w tym przedmiocie wilasciwy jest sad dyscyplinarny, co oznacza, ze
nie moze o tym skutecznie orzekaé¢ zaden inny sad. Istota prawomocnej uchwaly
dotyczacej obwinionego bylo zawieszenie w czynnosciach urzedowych zwigzane z
podejrzeniem popetnienia deliktu dyscyplinarnego godzacego w dobro wymiaru
sprawiedliwosci i stuzby sedziowskiej. Konsekwencji tego orzeczenia nie moze
zmieni¢ inicjowanie postepowan w innych sadach, obejmujgcych swoim
przedmiotem fragmenty rozstrzygnie¢ objetych wylaczng kognicja sadu
dyscyplinarnego. Orzeczenie Sadu Najwyzszego o zawieszeniu sedziego w
czynnosciach stuzbowych z pewnoscia nie stanowilo wyniku cywilnoprawnego
sporu dotyczacego realizacji uprawnienia do swiadczenia pracy i otrzymywania
pelnego wynagrodzenia, ktory méglby byé przedmiotem jakiegokolwiek
postepowania prowadzonego przez sad inny, niz wylagcznie wilasciwy sad

dyscyplinarny (argument takze z art. 132 p.u.s.p.).

Sprawami cywilnymi sg bowiem wytgcznie sprawy z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekuhAczego oraz prawa pracy, jak rowniez z zakresu ubezpieczen
spotecznych i inne, do ktérych, na mocy przepiséw szczegodlnych, stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 k.p.c.). Oznacza to, ze sprawami cywilnymi w
znaczeniu materialnym sg te sprawy, ktére ze swej istoty majg charakter cywilny, gdyz sg
normowane przepisami prawa cywilnego. Do tej grupy nalezg sprawy z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego, opiekunczego i prawa pracy. Z kolei sprawami cywilnymi w
znaczeniu formalnym sg te sprawy, ktére — co prawda — nie sg cywilnymi ze swej natury,
ale na mocy przepisow prawa zostaty poddane kognicji sgdéw powszechnych. W tym
zakresie mozna wskazac¢ m. in. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych czy tez sprawy
z zakresu postepowania rejestrowego. Do spraw przekazanych na mocy przepisow
pozakodeksowych nalezg np. sprawy o0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o
podziale spodidzielni z mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoétdzielniach
mieszkaniowych (wyrok TK z dnia 11 wrzesnia 2017 roku, K 10/17, OTK-A 2017, nr 64).

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze przez sprawy cywilne
W znaczeniu materialnym rozumie sie sprawy, w ktérych ochrona prawna sprowadza sie
do wywotania skutku w zakresie stosunkow cywilnoprawnych, tj. stosunkéw osobistych,
rodzinnych lub majgtkowych, ktérych podmioty — w razie sporu — wystepujg jako
rownorzedni partnerzy. Przez sprawy cywilne w znaczeniu formalnym rozumie sie
natomiast inne sprawy, ktore nie sg ze swej istoty cywilnymi, a jedynie uznawane s3g

za sprawy cywilne, dlatego ze z woli ustawodawcy sg rozpoznawane wedtug przepisow



k.p.c. (postanowienie SN z dnia 27 marca 2013 roku, | CSK 402/12, OSNC 2013, nr 10,
poz. 120). Dang sprawe nalezy uzna¢ za cywilng wtedy, gdy tre$¢ Zzadania pozwu
i przytoczone na jego poparcie twierdzenia wskazujg na to, ze powod poszukuje ochrony
prawnej w zwigzku z szeroko rozumianym stosunkiem cywilnoprawnym, charakteryzujgcym
sie rownorzednoscig stron, a zatem, w ktérej nie istnieje witadcze podporzadkowanie
jednej strony drugiej (postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2001 roku, IV CKN 1630/00,
Lex 52455).

Efektom orzeczen zwigzanych z czynami stanowigcymi przedmiot postepowania
dyscyplinarnego nie sposob przyda¢ cech zawierajgcych elementy niezbedne
do stwierdzenia podstaw prowadzenia postepowania cywilnego sensu largo. Ocena
skutkow rozstrzygnie¢ sgadu dyscyplinarnego nie moze by¢ — z przytoczonych wyzej
wzgledow — dokonywana na ptaszczyznie postepowania cywilnego, w tym w szczegdlnosci
cywilnego postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego. W przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach urzedowych i jego skutkéw orzeka¢é moze wylacznie
wilasciwy sad dyscyplinarny, a sprawa tego rodzaju nie ma i mie¢ nie moze
charakteru sprawy cywilnej — ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym.
W pierwszym zakresie wykluczona jest jej kwalifikacja jako sprawy cywilngj,
poniewaz w zaden sposéb nie odnosi sie ona do stosunku prawnego podmiotéw
prawa pozostajacych w pozycji réwnorzednosci. Natomiast brak odpowiedniej
regulacji szczegolnej wyklucza kwalifikacje takiej sprawy jako cywilnej formalnie.
Niemoznosé¢ wykonywania czynnosci orzeczniczych przez zawieszonego
w czynnosciach sedziego nie moze by¢ wiec istota jakiegokolwiek sporu
o charakterze cywilnoprawnym, jest to bowiem efekt wynikajacy z majacej stricte
ustrojowy charakter uchwaty sadu dyscyplinarnego, zwiazanej z podejrzeniem
popetnienia przez sedziego deliktu dyscyplinarnego.

Ocene takg potwierdza takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
przyjmuje (m. in. w wyroku K 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, s. 117), ze nawigzanie
szczegolnego stosunku pracy wiasciwego tylko dla niektérych grup zawodowych
spetniajgcych wazne z punktu widzenia interesu publicznego role w panstwie, powoduje
koniecznos¢ okreslenia szczegdlnego trybu dyscyplinowania cztonkow korporaciji,
w ramach ktorej dziatajg, gdy ich zachowanie uchybia obowigzkom lub godnosci
wykonywanego zawodu (wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 roku, K 22/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 48). Trybunat Konstytucyjny zwraca takze wprost uwage na niemoznosc
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych w jakimkolwiek innym postepowaniu, podkreslajgc

specyfike czynow podlegajgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Czyny te sg ustawowo



niedookreslone z uwagi na obiektywng niemoznos¢ stworzenia katalogu zachowan
zagrazajgcych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych czy zachowaniu
godnosci zawodu. Nie jest zatem mozliwe proste poréwnywanie postepowan
dyscyplinarnych i innych, tak w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym,
jak i kazdym innym. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana jest z postepowaniem
sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej, powagg i godnoscia wykonywanego
zawodu, z czynami godzgcymi w jego prestiz albo uchybiajgcymi obowigzkom.
Delikt dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko w ptaszczyznie normatywnej, ale takze
zawodowej i etycznej (por. wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 roku, K 22/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 48). Nie moze budzi¢ watpliwosci uznanie, ze kompetencji takich pozbawione sg
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP wszelkie organy sadowe niebedace sgdami

dyscyplinarnymi.

Podobnie orzekt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 30 stycznia 2020
roku (Il GSK 3798/17, Lex 2779424) przyjmujac, iz kwestie zwigzane z postepowaniem
dyscyplinarnym w oczywisty sposéb nie mogg by¢ rozpoznawane w innym trybie,
wtym wypadku w sposéb uregulowany w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego — odnosnie do postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji w stosunku do rozstrzygnie¢ podejmowanych w toku postepowania
dyscyplinarnego. Odrebnosc¢ proceduralng postepowania dyscyplinarnego potwierdzit takze
przyktadowo Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 18 lipca 2017
roku (IV SA/GI 406/17, Lex 2338370).

Charakteryzujgc odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, w doktrynie zwraca sie uwage, iz
ma ona charakter ustawowy. Ustawa nie tylko jg przewiduje, lecz takze okresla
w odniesieniu  do poszczegolnych grup o0séb podstawowe jej wyznaczniki,
tj. zakres podmiotowy i przedmiotowy, organy orzekajgce, srodki tej odpowiedzialnosci,
w szczegolnosci kary oraz sposoby zaskarzania orzeczen. Jej zakres podmiotowy jest
ograniczony tylko do pewnych kategorii oséb. Co do zasady sg to osoby petnigce wazne
funkcje w panstwie czy funkcje o istotnym znaczeniu spotecznym (R. Gietkowski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 31-32). Stusznie
zauwaza sie zatem, ze odpowiedzialno$¢ przedstawicieli niektérych grup zawodowych jest
szersza niz pozostatych obywateli. Dolegliwosci zwigzane z wymierzanymi karami
dyscyplinarnymi niejednokrotnie przewyzszajg dolegliwosci zwigzane z karami czy

Srodkami karnymi orzekanymi w toku postepowan karnych (M. Laskowski, Uchybienie



godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, Warszawa
2019, s. 262).

Zwroci¢ takze nalezy uwage na problematyke pewnosci porzgdku prawnego
i spojnosci w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Kwestie te omowit Sgd Najwyzszy
przyktadowo w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 28 wrzesnia 2006 roku, | KZP 8/06
(OSNKW 2006/10/87), dotyczagcej postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow.
Odnoszgc sie do wynikajgcej z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasady domniemania
niewinnosci, Sad Najwyzszy przyjat, ze organy wtadzy publicznej, prowadzgc jakiekolwiek
inne postepowanie nie mogg samodzielnie ustali¢ faktu bedacego przedmiotem

wytgcznych ustalen sadu karnego i wyprowadzaé z tego konsekwencji prawnych.

Takze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jesli
sad nie moze zaja¢ sie gtébwnym przedmiotem sporu z braku wlasciwosci, zakres
sprawowanej przezen kontroli jest z punktu widzenia art. 6 ust. 1 Konwencji
niewystarczajacy (zob. M. A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci [w:] Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2021, art. 6, s. 644; wyrok Tsfayo
v. Wielka Brytania z dnia 14 listopada 2006 roku, Izba (Sekcja 1V), skarga nr 60860/00,
§ 48). W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Jak trafnie wskazano m. in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 roku (Il DSI 37/18, Lex 2696016), wedlug polskiej nauki prawa
konstytucyjnego sad wilasciwy to ten, ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzaja
kompetencje rozpatrzenia okreslonej sprawy (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241). Konstytucyjna zasada
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) realizowana jest wiec poprzez prawo,
ale i obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez wilasciwy sad, okreslony
przepisami prawa (por. uwagi zawarte w postanowieniach Sgdu Najwyzszego — z dnia
10 maja 2000 roku, Il KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48, z dnia 12 marca 2008 roku,
I KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn.
[l KO 102/12, Lex 1231575, z dnia 10 maja 2018 roku, sygn. Il KO 43/18, Lex 2490306,
z dnia 8 lipca 2010 roku, sygn. IV KO 69/10, OSNwSK 2010/1/1424). Nierespektowanie
tego elementu prawa do sadu powodowaloby naruszenie przez kazdy sad nie tylko
wspomnianej normy konstytucyjnej, ale rowniez przepiséw konwencyjnych, gdyz

sad nie jest ,,sadem ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiegj



Konwencji Praw Cziowieka takze wtedy, gdy — zgodnie z prawem wewnetrznym —
nie jest on sadem witasciwym do rozpatrzenia danej sprawy, a wiec gdy nastepuje
przekroczenie przez sad granic swojej jurysdykcji (wyrok ETPCz z dnia 20 lipca
2006 roku w sprawie Sokurenko i Strygun vs Ukraina — skargi nr 29458/04 i 29465/04).
Wiasdciwo$¢ sadu okresla ustawa, a celem okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz
sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest zapewnienie, aby organizacja systemu
sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek uznaniowosci, ale byla regulowana
przez prawo wywodzace sie z parlamentu (Posokhov vs Rosja z 4 marca 2003 roku,
skarga nr 63486/00).

Uwzgledniajgc zatem powyzsze argumenty, zasade wytacznosci danego rodzaju
postepowania uznaé¢ nalezy za majaca zastosowanie do kazdej sprawy regulowane]
ustawa. Niedopuszczalne jest samodzielne ustalanie okolicznosci stanowigcych
domene postepowania dyscyplinarnego, ustrojowego lub immunitetowego i ich

konsekwenciji przez inne sady niz wylacznie wtasciwy sad dyscyplinarny.

W ramach wielogateziowego polskiego systemu prawnego nie mozna
dopuszczaé do zaburzenia czytelnego rozdziatlu spraw pomiedzy poszczegdline
procedury, normowane odrebnymi przepisami procesowymi i materialnymi.
Prowadziloby to bowiem do nierozwigzywalnego splatania catego systemu,
uniemozliwiajac funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a przez to catego
Panstwa, bedacego wszak zgodnie z art. 1 Konstytucji RP dobrem wspdéinym

wszystkich obywateli.

Przechodzagc do merytorycznej analizy sprawy, odwotaé sie na wstepie nalezy
do ugruntowanego pogladu Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 14 czerwca 2017 roku,
SNO 18/17, Lex 2321902), zgodnie z ktérym w postepowaniu w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych sgd dyscyplinarny rozstrzyga jedynie o zasadnosci
odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych w  zwigzku
ze sformutowanymi wobec niego zarzutami (por. uchwaty SN: z dnia 23 wrzes$nia
2003 roku, SNO 30/02, OSNSD 2002 Nr 1-2, poz. 12 oraz z dnia 27 lutego 2008 roku,
SNO 16/08, Lex 1288798). Celem tego postepowania nie jest wykazanie, ze doszito
do popetnienia przez sedziego zarzucanego mu czynu, to bowiem bedzie przedmiotem
postepowania dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym (por. uchwate SN z dnia
9 czerwca 2005 roku, SNO 27/05, Lex nr 472067), ale tylko ustalenie, czy zgromadzony

dotychczas materiat dowodowy nakazuje uniemozliwienie wykonywania przez sedziego
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czynnosci stuzbowych, z uwagi na rodzaj zarzucanego mu czynu, zwtaszcza gdy petnienie
przez niego w takiej sytuacji obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci godzitoby w powage sadu (por. m. in. z uchwatg SN z dnia 27 marca
2007 roku, SNO 14/07, Lex nr 471781). Postepowanie w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach jako postepowanie incydentalne nie moze zatem kategorycznie
rozstrzygac¢ o sprawstwie i winie sedziego (por. z uchwatg SN z dnia 21 kwietnia 2009 roku,
SNO 22/09, Lex 1288819; zbieznie uchwaty z dni: 29 wrzesnia 2009 roku, SNO 72/09,
Lex 1288982, 7 kwietnia 2009 roku, SNO 20/09, Lex 1288812, 8 pazdziernika 2008 roku,
SNO 79/08, Lex 1288996).

Podkresli¢ wiec nalezy, iz ocena w postepowaniu incydentalnym zasadnosci
uchylenia lub kontynuacji zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych,
niezaleznie od rodzaju podjetej decyzji, w zaden sposéb nie przesgdza o wyniku
postepowania dyscyplinarnego — tak w zakresie winy odnos$nie do sformutowanych
zarzutow dotyczacych okreslonych deliktéw dyscyplinarnych, jak i ewentualnie
wymierzanej za nie kary. Dokonywana w tym postepowaniu ocena dotyczy wylgcznie
mozliwosci wykonywania przez sedziego czynnosci stuzbowych, w zwigzku

ze stawianymi mu w postepowaniu dyscyplinarnym zarzutami.

Przy zawieszeniu dokonywanym w trybie art. 129 § 1 p.u.s.p. ustawodawca
pozostawit sgdowi dyscyplinarnemu znaczng swobode przy podejmowaniu decyzji
w tym przedmiocie. Orzekajgcy sad dyscyplinarny powinien uwzgledni¢ zaréwno
okolicznosci dotyczgce sedziego, jak i konsekwencje zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego dla dobra stuzby i wymiaru sprawiedliwosci. W tym postepowaniu sad
dyscyplinarny rozstrzyga jednak tylko o zasadnosci odsuniecia sedziego od wykonywania
obowigzkow stuzbowych w zwigzku ze sformutowanymi zarzutami
(vide W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢..., s. 101). Przy podejmowaniu wiec decyzji
w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nalezy badaé oprocz zaistnienia
przestanki ogodlnej, czyli uprawdopodobnienia popetnienia deliktu dyscyplinarnego
przez sedziego, takze istnienie szczegdlnych przyczyn, szczegdlnie czy z uwagi na
charakter przewinienia dyscyplinarnego dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
odsuniecia sedziego od orzekania (por. R. Signerski, Postepowanie dyscyplinarne wobec
sedziego, LEX/el. 2016).

Sedzia P. J. jest aktualnie obwiniony o to, ze:

1. w dniu 17 pazdziernika 2015 roku o godzinie 16:15 w miejscowosci W. uchybit

godnosci urzedu w ten sposéb, ze na odcinku drogi krajowej nr [...], prowadzac
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samochod osobowy marki V. [...] o nr rej. [...] w obszarze zabudowanym,
nie zastosowat sie do istniejagcego na tym odcinku drogi ograniczenia predkosci
do 50 km/h, prowadzac pojazd z predkoscig 101 km/h, wyczerpujac w ten sposob
znamiona wykroczenia z art. 92a k.w., to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia

27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych;

w dniu 28 marca 2019 roku w O. jako sedzia sprawozdawca w sprawie o sygn. akt
Il K[...] przeciwko P. K.-R. i innym, zawistej w Sgdzie Rejonowym w O. w |l Wydziale
Karnym, ztozyt w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. zgdanie wylgczenia
od udziatu w sprawie, w ktérym podat nieprawde co do istnienia okolicznosci
mogacych wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci, poprzez powotanie
sie na wieloletnig osobistg znajomosé z J. K.-R., starszg sekretarz sgdowa,
bedacg zong oskarzonego P. K.-R., w tym na darzenie sie wzajemnym zaufaniem,
powierzanie sobie problemow z zycia rodzinnego, takze tych dotyczacych wskazanego
postepowania, a takze wzajemng pomoc, podczas gdy z J. K.-R. fgczyta go jedynie
relacja stuzbowa, czym uchybit godnosci urzedu, to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych;

w dniu 27 kwietnia 2019 roku w O. jako sedzia sprawozdawca w sprawie o sygn. akt
Il K[...] przeciwko P. K.-R. i innym, zawistej w Sgdzie Rejonowym w O. w Il Wydziale
Karnym, ztozyt w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. zgdanie wytgczenia
od udziatu w sprawie, w ktorym podat nieprawde co do istnienia okolicznosci
mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci, poprzez powotanie
sie na wieloletnig osobistg znajomosé¢ z J. K.-R., starszg sekretarz sgdowa, bedaca
zong oskarzonego P. K.-R., w tym na pogtebiony i nacechowany emocjami charakter
znajomosci, podczas, gdy z J. K.-R. fgczyta go jedynie relacja stuzbowa, jak tez
poprzez powofanie sie na rozmowy z J. K.-R. o wskazanej sprawie, podczas, gdy takie
rozmowy nie byly prowadzone, czym uchybit godnosci urzedu, to jest o czyn z art. 107

§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych;

w dniu 20 listopada 2019 roku w O. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
jako funkcjonariusz publiczny, to jest sedzia zasiadajgcy w sktadzie Sgdu Okregowego
w O., bedgcy przewodniczagcym i sprawozdawca, podczas rozpoznawania w sprawie
osygn. akt IX Ca [...] apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w L.
z 7 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. akt | C [...], w skiadzie ktorego jako
przewodniczacy i sprawozdawca zasiadat sedzia D. I, co do ktérego wniosek

0 powotanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego zostat przedstawiony
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Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa
z 9 stycznia 2019 roku, doprowadzit do wydania bez podstawy prawnej postanowienia,
ktorym nakazano Szefowi Kancelarii Sejmu Pani A. K. ,przedstawienie oryginatow
lub urzedowo poswiadczonych odpiséw dokumentéw w postaci ztozonych w Kancelarii
Sejmu w zwigzku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
4 stycznia 2018 roku o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatow na cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrdod sedziow (M.P. poz. 10) zgtoszen
oraz wykazoéw obywateli i wykazéw sedzidw popierajgcych kandydatow na czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 11a i art. 11b ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 84
ze zm.), nastepnie wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa na mocy uchwaty
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 roku w sprawie wyboru czionkow
Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. poz. 276) oraz oswiadczeh obywateli lub sedziéw
0 wycofaniu poparcia dla tych kandydatéow i przestanie tych dokumentéw do Sadu
Okregowego w O. celem dotaczenia ich do akt sprawy o sygn. IX Ca [...] — w terminie
tygodniowym od doreczenia Kancelarii Sejmu odpisu niniejszego postanowienia —
pod rygorem skazania na grzywne w przypadku nieuzasadnionej odmowy
przedstawienia wszystkich wskazanych dokumentow”, przyznajgc sobie kompetencje
do oceny prawidtowosci, w tym legalnosci, wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, a przez to przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidtowosci,
w tym legalnosci, wykonywania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
prerogatywy powotywania sedzidw, dziatajac na szkode interesu publicznego
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czym
uchybit godnosci urzedu, to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku

Prawo o ustroju sgdow powszechnych;

5. w dniu 26 listopada 2019 roku w O. przedstawit przedstawicielom mediow twierdzenia
i oceny zwigzane z petnionym urzedem, a dotyczgce delegowania do petnienia
obowigzkoéw sedziego w Sadzie Okregowym w O. i odwotania z delegowania, ktére
zostaty nastepnie opublikowane, wbrew normie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Analizujgc na potrzeby oceny zasadnosci kontynuowania zawieszenia zarzuty,
pod ktérymi stoi sedzia P. J., wskazac¢ nalezy, iz czyn stanowigcy podstawe zawieszenia

go w czynnosciach urzedowych, opisany zostat jako zarzut czwarty ztozonego w Sadzie
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Najwyzszym wniosku o ukaranie. Nie wszystkie jednak okolicznoéci uzasadniajgce decyzje
0 zawieszeniu zostaty ujete przez rzecznika dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie.
Dlatego juz choéby z tego powodu nalezato rozwazy¢ zasadnoS¢ tego zawieszenia
na aktualnym etapie postepowania sgdowego.

Trzeba podkresli¢, Zze majgce podstawy konstytucyjne — wynikajgce z art. 180 ust. 2
ustawy zasadniczej — zawieszenie sedziego w urzedowaniu moze nastgpi¢ jedynie
namocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jednak samoistnym powodem zastosowania Ilub kontynuowania zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych nie moze by¢ fakt, ze w ocenie oskarzyciela zarzucane
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednocze$nie znamiona czynu
zabronionego. Dopiero wplyw tej okolicznosci na dobro wymiaru sprawiedliwosci
i stuzby sedziowskiej, oceniane kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy, w oparciu o zebrany materiat dowodowy, moze wskazywa¢ na koniecznosé
odsuniecia sedziego od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz moggca mie¢ znaczenie
dla zasadnosci kontynuowania zawieszenia okolicznos¢ zwigzana z podejrzeniem
wyczerpywania przez zarzucony delikt dyscyplinarny znamion przestepstwa z art. 231
§ 1 k.k. nie jest wystarczajgco potwierdzona. Z informacji Prokuratury Krajowej udzielonej
za pismem z dnia 20 maja 2022 roku, sygn. PK XIV Ds [...], wynika, ze w zakresie
zachowania sedziego P. J. objetego przedmiotowym postepowaniem dyscyplinarnym
w punkcie czwartym wniosku o ukaranie, Prokuratura Krajowa prowadzi $ledztwo.
W postepowaniu tym nie zebrano jednak do chwili obecnej materiatu dowodowego
pozwalajgcego na przyjecie, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenia popetnienia
przez obwinionego przestepstwa, na co wskazuje fakt, iz do Sadu Najwyzszego nie wptynat

dotad wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Jakkolwiek wiec zgromadzone dowody, w kontekscie uprawdopodobnienia
popetnienia wiekszosci zarzuconych deliktéw dyscyplinarnych, wskazujg co do zasady na
istnienie znacznego prawdopodobiehstwa ich popetnienia, to jednak
w odniesieniu do badania na obecnym etapie szkodliwoéci zarzucanych czynéw dla stuzby
oraz dobra wymiaru sprawiedliwosci — nie pozwalajg na odnalezienie argumentéw
umozliwiajgcych kontynuacje tego nadzwyczajnego srodka, jakim jest zawieszenie
sedziego w petnieniu obowigzkéw stuzbowych. Po uptywie ponad dwdch lat trwania

zawieszenia Sgd Najwyzszy nie stwierdza bowiem okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢
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koniecznos¢ dalszego jego stosowania. Istotnym — i w istocie przesgdzajgcym -—
argumentem za uchyleniem zawieszenia okazata sie dtugotrwatos¢ stosowania tego srodka.

Nie moégt by¢ wziety pod uwage argument zwigzany z wyrazong obawg
co do zachowania sedziego P. J. po powrocie do orzekania. Sgd Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu analizowa¢ mogt wytgcznie czyny juz zarzucone obwinionemu.

W orzeczeniach dotyczgcych kontynuacji zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych
prokuratora Sad Najwyzszy trafnie przyjmowat, iz instytucja zawieszenia stanowi li tylko
tymczasowy $rodek reagowania wobec obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny musi wzigé pod uwage korelacje miedzy
zarzucanym czynem, mozliwa karg i stopniem juz zaistnialej wobec obwinionego
dolegliwosci (postanowienie SN z dnia 14 listopada 2019 roku, Il DO 30/19, Lex 3095001).
Sad Najwyzszy uznawat, ze dilugotrwate zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
moze by¢ zasadne wylacznie w sytuacji, w ktorej zaistniaty delikt dyscyplinarny
jest tego rodzaju, ze realnie grozgcg obwinionemu kara, w przypadku uznania jego
winy w postepowaniu dyscyplinarnym, bedzie kara wydalenia ze stuzby.
Moze by¢ to, ale nie musi, czyn wyczerpujacy jednoczesnie znamiona czynu
zabronionego, ale koniecznie taki, ktoéry jednoznacznie pozwala na przyjecie
wstepnego zatozenia o mozliwosci utraty przez obwinionego nieskazitelnosci
charakteru (postanowienie SN =z dnia 8 grudnia 2021 roku, I DO 46/21,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/[1%20D0% 2046-21.pdf).

Stawiane obwinionemu zarzuty, a przede wszystkim zgromadzony w toku
postepowania dyscyplinarnego materiat dowodowy, nie dajg podstaw do przyjecia
zafozenia, iz taka ewentualnos¢ jawi sie by¢ realng. Na obecnym etapie postepowania,
okres ponad dwéch lat pozostawania obwinionego w stanie zawieszenia, ktére
winno byé co do zasady stanem tymczasowym, wyprzedzajgcym mozliwe usuniecie
obwinionego ze sluzby, oceni¢ nalezato jako okres nadmiernie juz ingerujacy
w chroniony przez Konstytucje RP wymiar sprawiedliwosci, w tym =zasade
nieusuwalnosci sedziego. Tymczasowos¢ zwigzana z konieczno$cig ochrony wymiaru
sprawiedliwosci przed orzekaniem przez osobe obwiniong o popetnienie powaznych
deliktow dyscyplinarnych, w realiach sprawy przeksztatcita sie w nadmiernie juz represyjny
Srodek skierowany przeciwko sedziemu. Szkodliwos¢ zarzucanych obwinionemu czynéw
dla dobra stuzby oraz wymiaru sprawiedliwosci, na obecnym etapie postepowania,
nie moze stanowi¢ dalszej podstawy do odsuniecia sedziego P. J. od sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego istotg stuzby sedziowskiej na rzecz Panstwa, w imieniu
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ktorego sady wydajg wyroki. Dlatego tez Sad Najwyzszy uznatl, ze dalsze stosowanie

wobec obwinionego instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie jest zasadne.

Uzupetniajgc powyzsze nalezy dodaé, ze zakonczenie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych powoduje z mocy prawa upadek decyzji o obnizeniu sedziemu
wynagrodzenia, bowiem zgodnie z art. 129 § 3 p.u.s.p. obnizenie to orzeczono

na czas trwania zawieszenia.



