Sygn. akt | DO 13/21

UCHWALA

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant tukasz Kaczmarek

w sprawie M. F. - sedziego Sgdu Okregowego w K.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2021 r.
w przedmiocie zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w K. z 22 pazdziernika
2021 r. o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu

Okregowego w K. — M. F.,

na podstawie art. 130 § 3 i art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych

1. zawiesza M. F. - sedziego Sadu Okregowego
w K. w czynnosciach stuzbowych,
2. obniza sedziemu M. F. wysokos¢ jego wynagrodzenia na

czas trwania tego zawieszenia o 50%.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem KD.SO -(..) z 22 pazdziernika 2021 r. Prezes Sadu

Okregowego w K. na podstawie art. 130 §1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych zarzadzit natychmiastowg przerwe



w wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec M. F. — sedziego Sadu Okregowego

w K.

Postanowieniem z 4 listopada 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadow
Powszechnych wszczat postepowanie dyscyplinarne i przedstawit zarzuty popetnienia przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U z 2020, poz. 2072 ze zm.) M. F. - sedziemu Sadu Okregowego w K., tego, ze:

1. w dniu 23 lipca 2021 r. w K. uchybit godnosci urzedu w ten sposéb, ze jako
funkcjonariusz publiczny, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w sprawie
0 sygnaturze akt | C (..) Sadu Okregowego w K., zarzgdzit przedstawienie akt tej
sprawy przewodniczgcemu wydziatu celem ponownego skierowania do
losowania/przydziatu sedziego do rozpoznania zazalenia w sprawie o sygnaturze |
Cz (..), pomimo jego wczesniejszego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy w K.,
przekraczajgc tym samym swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42 a § 1 i 2 ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przyznat sobie kompetencje do badania
zgodnosci z prawem powotania M. L. - sedziego Sgdu Okregowego w K. — cztonka
sktadu orzekajgcego w tej sprawie, a w rezultacie podjgt bezprawne dziatania
kwestionujgce skutecznos¢ powotania oraz istnienie stosunku stuzbowego tej sedzi
oraz kwestionujgce umocowanie konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej
Polskiej — Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa, co mogto
prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato przepis art.
82 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, okreslajacy obowigzek
postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito dziatanie na szkode
interesu  publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci,

2. w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w K. uchybit godnosci urzedu w ten sposdb, ze jako
funkcjonariusz publiczny, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego

W sprawie o sygnaturze akt | Cz (...) p-1 Sadu Okregowego w K., rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w K. wydane

w sprawie o sygnaturze akt | C (...), przekraczajgc swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42a
§ 1i2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przyznat sobie kompetencje do
badania zgodnosci z prawem powotania M. L. sedziego Sadu Okregowego w K. - cztonka



sktadu orzekajgcego w tej sprawie, a w rezultacie podjat bezprawne dziatania
kwestionujgce skutecznos¢ powotania oraz istnienie stosunku stuzbowego tej sedzi oraz
kwestionujgce umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej
Rady Sadownictwa, co mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz
naruszatfo przepis art. 82 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, okreslajacy
obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowifo dziatanie na szkode interesu
publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,

3. w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w K. uchybit godnosci urzedu w ten sposdb, ze jako
funkcjonariusz publiczny, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego

w sprawie o sygnaturze akt | C(...) Sadu Okregowego w K., rozpoznajgc wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci wyrokowi wydanemu w tej sprawie w zakresie jego punktu | oraz
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...]. wydanego w sprawie o sygnaturze akt | ACa (...) w
zakresie jego punktu 3, przekraczajac swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42a§1i2
ustawy — Prawo

o ustroju saddw powszechnych, przyznat sobie kompetencje do badania zgodnosci z
prawem powotania W. Z. - sedziego Sadu Apelacyjnego

w (...) — cztonka sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt | ACa (...), a w rezultacie
podjat bezprawne dziatania kwestionujgce skutecznosé powotania oraz istnienie stosunku
stuzbowego tego sedziego oraz kwestionujgce umocowanie konstytucyjnych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej — Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa,
co mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato przepis art.
82 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, okreslajgcy obowigzek
postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci obowigzek
stania na strazy prawa, a tym samym stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego
w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Analizujgc zachowania objete poszczegdolnymi zarzutami  dyscyplinarnymi
przedstawionymi sedziemu M. F., w pierwszej kolejno$¢ zauwazyC nalezy, iz wszystkie trzy
jego rozstrzygniecia podlegajgce wartosciowaniu sg przedmiotowo tozsame — kazde

zostato wydane z takim samym uzasadnieniem. Te rozstrzygniecia to:

- zarzadzenie z 23 lipca 2021 r. w sprawie | C (...) 0 ponownym przydziale sprawy
do rozpoznania zazalenia w sprawie o sygn. akt | Cz {(...), uznajgce postanowienie

Sadu Okregowego w K. wydane w wyniku rozpoznania zazalenia za nieistniejgce;



- postanowienie z 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie | Cz (...) p-l w sentenc;ji ktdrego
okreslit postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 21 czerwca 2021 r. w sprawie 0

sygn. | C (..) ,czynnoscig”;

- postanowienie z 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie | C (..) o oddaleniu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w K. oraz wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w (...), okreslajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) ,czynnoscig w

sprawie o sygn. akt | ACa (...)".

Sposodb rozstrzygniecia w powyzszych sprawach determinowany byt
stwierdzeniem, iz wskazani cztonkowie sktadéw orzekajgcych w poszczegdlnych
sprawach nie sg sedziami, w konsekwencji czego zapadte z ich udziatem decyzje
procesowe nie sg orzeczeniami. Sedziowie, ktérych status zostat zakwestionowany
okreslani sg ,neosedziami”, a wydane z ich udziatem orzeczenia - ,czynnosciami”.
Pierwotnym zrédtem zanegowania tych powotan byto przedstawienie Prezydentowi
RP stosownych wnioskow personalnych przez ,neoKRS”. W uzasadnieniach tych
rozstrzygnie¢ przywotana zostata jednobrzmigca argumentacja, roznigca sie
jedynie stopniem szczegdtowosci odniesien do przepisow prawa i orzeczen

sgdowych — krajowych i miedzynarodowych, sprowadzajgca sie do stwierdzen, iz:

- M. L., ktéra orzekata w sprawie o sygn. akt Cz (...) oraz W. Z., ktéry orzekat w sprawie o
sygn. akt | C (...) swoje nominacje - odpowiednio - z 4 lutego 2021 r. na sedziego Sadu
Okregowego w K. oraz z 26 kwietnia 2021 r. na sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) —
otrzymali na skutek wniosku organu nazwanego przez media neoKRS. Autor uzasadnienia
stwierdza, iz nominacja ta z punktu widzenia przepiséw Konstytucji RP nie jest prawidtowa.
Konstytucja RP przesadza, ze do skutecznej nominacji na stanowisko sedziego wymagany
jest wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa i nominacja Prezydenta RP (art. 179 Konstytugji
RP). Brak jednego z tych elementéw powoduje brak skutecznosci nominacji. Tymczasem
Konstytucja RP wyraznie wskazuje, iz sedziowskg czes¢ skfadu Krajowej Rady
Sadownictwa wybierajg sedziowie, a nie Parlament. Stosujgc rozproszong kontrole

konstytucyjnosci stwierdzit:



- niekonstytucyjnos¢ ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, a co za tym idzie
ukonstytuowanego na jej podstawie organu wbrew postanowieniom art. 187 ust. 1 pkt 2i 3
Konstytucji RP, przywotujgc ostatecznie na potwierdzenie swojej tezy wyrok TSUE z 15
lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt C-791/19 (Komisja Europejska przeciwko Polsce, takze
judykaty SN o sygnaturach wg uzasadnienia: Il PO 7/18, | KZ 29/21);

- niemozliwo$¢ przeprowadzenia prawidtowej kontroli konstytucyjnosci poprzez zadanie
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz w jego skiadzie nadal zasiadajg
osoby nazwane przez media dublerami, przywotujgc na potwierdzenie swojej tezy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. (K 34/15) oraz wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (4907/18); ETPCz z 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko Polsce w sprawie o
sygn. akt 43447/19;

- uznat za nieistniejgce postanowienie Sgdu Okregowego w K. orzekajgcego w drugiej
instancji, albowiem Sad Okregowy orzekajgcy w pierwszej instancji nie moze wzruszyé
takiego orzeczenia w zadnym trybie. Tu przywotat postanowienie zabezpieczajgce TSUE z
6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C 487/19, zgodnie
z ktérym sad krajowy powinien uzna¢ za niebyte orzeczenia sadowe wydane
z osobg, powotang na stanowisko sedziego z razgcym naruszeniem podstawowych norm
stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania sgdownictwa, bowiem orzeczenie
takie nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad.
W konsekwencji takie orzeczenie mimo stanu sententia non existens nalezato usung¢ z
obrotu prawnego, tj. uchyli¢ je (postanowienie SN z 31.08.2018, ICSK 300/18, OSP
2019/4/44).

Z czesci motywacyjnej uzasadnienia postanowienia z 21 pazdziernika 2021 r.
wynika, iz powodem nieuznania ostatecznego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (Dz.U. z 2019 r., poz. 609)
stanowit fakt udzialu w jego wydaniu ,sedzidw dubleréw”, zas dokonanie
kazdorazowo witasnej kontroli konstytucyjnosci aktow prawa powszechnie

obowigzujgcych ich mozliwym udziatem w rozstrzyganiu watpliwosci. Swojg



kompetencje do badania zgodnosci z konstytucja i odmowy zastosowania
sprzecznego z Konstytucja RP nie przepisu, a de facto ustawy w czesci dotyczacej
zmiany dokonanej dodaniem art. 9 a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa - wywodzi z linii
orzeczniczej, zapoczatkowanej, co znamienne, wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 18
listopada 1994 r., Il URN 44/94 (potwierdzonej takze przez uchwaty SN wg
uzasadnienia z 10.05.1996 r., | PZP 11/96 oraz z 24.05.1996 r., | PZP 11/96), cho¢
jej zrédta upatruje juz w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktory
stanowi¢ ma ,uniwersalny nakaz ustrojodawcy stosowania przez sady konstytucji”.
W Swietle tego przepisu jego zdaniem sgd nie moze zastosowac przepisu ustawy,
jezeli uzna, ze jest sprzeczny z przepisem konstytucji, lecz musi zastosowaé
przepis konstytucji. Kompetencja ta ma by¢é wyrazem wyzszosci doktrynalnej
koncepcji rozproszonego badania konstytucyjnosci prawa, ktorg okreslit mianem
nowoczesnej, nad koncepcjg scentralizowanego modelu tej kontroli sprawowanej

przez jeden wyspecjalizowany organ, ktorg uznat za archaiczna.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Stanowisko zaprezentowane przez sedziego M.F. wymaga
w pierwszej kolejnosci przypomnienia pewnych oczywistosci, w tym dotyczacych
pozycjonowania Konstytucji RP w polskim porzadku prawnym, takZze w odniesieniu do
wigzgcych umow miedzynarodowych oraz wynikajgcych z tego nastepstw dla wszystkich
organow witadzy panstwowej, ze szczegdinym uwzglednieniem przedstawicieli wtadzy

sgdownicze;j.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej, Konstytucja RP jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnia ona obowigzywanie i wyznacza granice
zastosowania norm prawnych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym
Konstytucja RP w art. 8 ust. 1 uznaje generalnie swoj prymat na terytorium RP, rowniez
wzgledem prawa unijnego, zgodnie z zasadg suwerennosci i niepodlegtosci. W hierarchii
zrédet prawa umowa miedzynarodowa zajmuje podrzedng pozycje — zréwnana jest z

ustawami zwyktymi. Kazda ewentualna kolizja umowy z Konstytucjg RP skutkuje eliminacjg



w tym obszarze umowy, zgodnie z zasadg hierarchicznosci, o ktérej ostatecznie rozstrzyga
Trybunat Konstytucyjny. Chociazby z tego powodu Konstytucja RP nie przewiduje
ewentualnosci ratyfikowania konwencji, ktora automatycznie derogowataby jej prymat w
petnym zakresie. Oznaczatoby to przeciez faktyczng likwidacje panstwa polskiego. Dlatego
tez nie mozna przekaza¢ organizacji miedzynarodowej takich kompetencji, bez ktérych
Polska przestanie funkcjonowac jako panstwo suwerenne (wyrok TK z 11.05.2005 r., SK
18/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 49). Do tych istotnych kompetencji  decydujgcych o
tozsamosci konstytucyjnej, zaliczajg sie: stanowienie regut konstytucyjnych i kontrole ich
przestrzegania, wymiar sprawiedliwosci, witadze nad wlasnym terytorium panstwa, armig
i sitami zapewniajgcymi bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny (zob. wyrok z 24
listopada 2010 r., K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108). Oznacza to, ze wskazane
wyzej sprawy nie mogg by¢ skutecznie przekazane w trybie art. 90 Konstytucji RP, a
organizacja miedzynarodowa czy organ miedzynarodowy nie jest wiasciwy w tych
sprawach,

a tym samym nie moze w sposob wigzacy oddziatywac, czy ksztattowa¢ danych materii
bezposrednio lub posrednio. Jesli ma to miejsce, nie jest to dziatanie uprawnione, ale — co
nalezy z calg stanowczoscig wyartykutowaé — stanowi ,wtargniecie” w obszar
suwerennoéci panstwa polskiego (uzurpacja wtadzy), naruszajgcego pozycje Polski jako
panstwa cztonkowskiego UE bedgcego ,Panem Traktatow”. Tym samym godzi to rowniez

w art. 4 ust. 3 TUE — zasade lojalnej wspétpracy miedzy UE a panstwami cztonkowskimi.

Nadrzednos¢ Konstytucji RP nad prawem unijnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP), stanowi potwierdzenie suwerennosci kazdego narodu, ktory jest statym
dysponentem suwerennosci panstwa. Nalezy pamieta¢, iz wsréd czasowych
dysponentéw tej suwerennosci nie ma przedstawicieli wladzy sgdowniczej, takze
Sadu Najwyzszego. Zatem witadzy sgdowniczej nic do tego. Jej rola sprowadza sie
do stania na strazy prawa i czuwania, by interpretacja prawa europejskiego nie
prowadzita do ostabienia pozycji panstwa polskiego w ramach Unii Europejskiej
oraz sprzecznego z traktatem lizbonskim poszerzania kompetencji jej organdw
i ekspozytur. (zob. wyrok SN z 30.01.2020, Il DSK 5/19, LEX 3107028).

Nadrzednosé ta potwierdzona zostata w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z 14 lipca 2021 r. (sygn. akt P 7/20), ktéry uniewaznit srodki tymczasowe natozone



przez TSUE. Jednoczesnie potwierdzit, iz sprawa organizacji wymiaru
sprawiedliwosci sgdownictwa nie zostata przekazana organom europejskim, zatem
wszelkie decyzje TSUE w tych sprawach sg ultra vires, a co za tym idzie sg
niezgodne z Konstytucja RP. Prymat Konstytucji RP potwierdzony zostat takze
w ostatnim wyroku TK z 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt K 3/21). Wynika z niego,
iz na pierwszym miejscu w hierarchii zrodet prawa zawsze stojg krajowe
konstytucje panstw cztonkowskich UE. Unijne traktaty — jako akty prawa
miedzynarodowego

— majg pierwszenstwo przed prawem krajowym rangi ustawowej, nie mogg jednak

wyprzedzaé konstytuciji.

Podkreslenia wymaga, iz prawo unijne i prawo krajowe to dwa zbiory norm
w ramach jednego systemu prawa. Prawo unijne jest czescig krajowego porzadku
prawnego — obowigzuje bezposrednio (bezposredni skutek dotyczy dyrektyw
a bezposrednie stosowanie rozporzgdzen). Prawo stanowione, a z takim mamy do
czynienia w polskim, ale unijnym przypadku prawnym, jest prawem, w ktorym
poszczegolne orzeczenia sgdowe wywotujg skutki wytgcznie w ramach danej,
rozpatrywanej wtasnie sprawy. Kazde rozstrzygniecie rozpatrywane jest
indywidualnie i nawet przy niemal identycznych stanach faktycznych, dwa rézne
sady mogg wydac¢ dwa zupetnie rozne od siebie orzeczenia. Precedensy, na
ktérych mogtyby sie opierac polskie sady, nie istniejg, co nie pozostaje bez
okreslonych konsekwencji w sferze stosowania prawa. Dlatego zasadniczym
Z punktu widzenia rozwazan w niniejszej sprawie jest zagadnienie hierarchii zrodet

prawa i roli orzeczen sgdow i trybunatow w kontynentalnym systemie prawa.

Zasadniczg konsekwencjg tej przynaleznosci zbioréw prawa krajowego, jak
i unijnego dla organdw stosujgcych prawo jest to, iz ich kompetencje wynikajg ze
zrodet prawa, wsrdd ktorych préozno szukaé orzeczen (odpowiednio art. 288 Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 87 Konstytucji RP). W zwigzku z tym
orzeczenia sgdéw i trybunatow miedzynarodowych nie podlegajg bezposredniemu
stosowaniu na terytorium panstwa cztionkowskiego w rozumieniu art. 91 ust. 3

Konstytucji RP. Zgodnie z nim, bezposrednig stosowalnoscig odznaczajg sie



jedynie te akty, ktore sg prawem, a wiec posiadajg ceche normatywnosci, i ktorych
ceche bezposredniego stosowania potwierdza treS§¢ umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg (tu — Unii Europejskiej). Pierwszenstwo jest tez
realizowane wylgcznie przed ustawami (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Klauzula
z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP ma zastosowanie do przepiséw stanowionych przez
organizacje miedzynarodowg, ale tylko tych nadajgcych sie do bezposredniego
stosowania. Warunkiem bezposredniego stosowania normy prawa unijnego jest jej
tzw. doskonatos¢ prawna wyrazajgca sie przez kumulatywne spetnienie przestanek:
precyzyjnosci (norma jest jasna, niebudzgca watpliwosci); kompletnosci
(nie wymaga uzupetnienia ani wykonania przez przepisy wykonawcze);
bezwarunkowosci. Nie moze to by¢ zatem norma ustanawiajgca ogolng zasade.
Ogdlne wskazania nie pozwalajg na wydawanie na ich podstawie indywidualnych
rozstrzygnie¢. Takie dyrektywy doznajg konkretyzacji w ustawodawstwie panstw
cztonkowskich i dopiero te normy prawa stanowionego stanowi¢ mogg podstawe
rozstrzygania sporow sgdowych. Proces bezposredniego stosowania takiego prawa
polega bowiem na pominieciu normy prawa krajowego i zastgpienia jej normag
traktatowg. Pomijajgc zastosowanie normy ustawowej na podstawie art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, sad musi jednak wskazaé, ktdérg norme i z jakiej umowy
miedzynarodowej bedzie stosowaé zamiast obowigzujgcej go normy ustawowej.
Sad bowiem w procesie orzekania w pierwszym rzedzie zwigzany jest okreslonymi
normami ustawowymi, wyznaczajgcymi kompetencje, procedury i tresci materialne.
Oczywistym jest zatem, iz wspomniana klauzula nie dotyczy orzeczen. Nie mogag
one wchodzi¢ w zadng kolizje z normami prawa stanowionego, bo nie majg
charakteru normatywnego. Tylko w systemie common law, gdzie istotna jest rola
precedensu, prawo tworzy sedzia wydajgc wyrok. Orzeczenia w systemie prawa
kontynentalnego nie majg jednak waloru precedensowego. Dlatego decyzje TSUE,
ktore nie majg oparcia w zrodlach prawa wskazanych w traktatach,

sg bezskuteczne.

Podstawowym  obowigzkiem sedzibw jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia, podobnie jak kazdy
inny funkcjonariusz publiczny, stosownie do art. 7 Konstytucji RP ma obowigzek

dziatania na podstawie i w granicach prawa. Obowigzek stosowania prawa trwa,
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dopoki nie zostanie ono zmienione lub uchylone. W konsekwencji, z uwagi na
domniemanie konstytucyjnosci ustaw, zwigzanie sedziego ustawg (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP) obowigzuje dopéty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca
(por. m.in. wyrok TK z 4.10.2000 r., P 8/00). Wykluczona jest zatem mozliwos¢
odmowy zastosowania przez sedziego przepisu ustawy (art. 178 ust. 1 oraz art.
188 ust. 1 Konstytucji RP). Majgc uzasadnione watpliwosci co do zgodnos$ci ustawy
z Konstytucja, sgd — na podstawie art. 193 Konstytucji RP — ma obowigzek zwrdci¢
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (por. wyrok
SN z 3.12.2008 r., sygn. V CSK 310/08, LEX 484695). Trybunat Konstytucyjny ma
bowiem wytgczng kompetencje w powyzszym zakresie (art. 188 Konstytucji RP)

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 1
Konstytucji RP majg charakter powszechnie obowigzujgcy i ostateczny. Jego
orzeczenia wywotujg skutki prawne erga omnes. Zaden organ panstwa nie ma
kompetenciji do oceny, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane
we wlasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury
a tym samym — czy mozna mu przypisac¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie
obowigzujgcej. Nie ma tez prawa do weryfikacji, w tym negaciji treSci orzeczenia
w aspekcie jego obowigzywania, czy potencjalnych intencji w zakresie orzekania.
W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, decyduje sam
Trybunat (tj. sedziowie tworzgcy dany sktad orzekajgcy i podpisujgcy orzeczenie),

a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzgdzajgc publikacje orzeczenia we
wiasciwym organie urzedowym. M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1190). Norma art. 190 ust. 1
Konstytucji RP petni funkcje gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego i stoi na
przeszkodzie kontestowania rozstrzygnie¢ sgdu konstytucyjnego (postanowienie

SN z 24.09.2021 r., IV KZ37/21). Kazdy sedzia musi zatem stosowac sie réwniez

do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to obowigzek prawny o charakterze

bezwzglednym.

Konkluzja ta odnosi sie oczywiscie takze do Sgdu Najwyzszego oraz sgdow

powszechnych, wojskowych i administracyjnych, albowiem sad jest jedynie
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organem wiadzy publicznej stosujgcym prawo. Wszystkie trzy elementy wtadzy
wskazane w art. 10 Konstytucji RP sg rowne wobec prawa i muszg podlegac tym
samym zasadom. Kazdy przedstawiciel wtadzy sgdowniczej ma obowigzek
wspotdziatania z pozostatymi organami wiadzy i respektowania zakreslonej

w Konstytucji separacji kompetencji organow wiadzy panstwowej. Rola sedziego
w systemie prawa stanowionego ogranicza sie do wykfadni uchwalonych wczes$niej
przepisow i ich zastosowania w okreslonym stanie faktycznym. Wyktadnia prawa
nie moze mie¢ charakteru prawotwdrczego, co obejmuje takze zakaz zmiany w tej
drodze ratio legis ustanowionej normy prawnej. Oznacza to, iz nie mogg by¢
poszerzane kompetencje wiadzy sgdowniczej przez prawotwdrczg interpretacje
norm prawnych — ani krajowych, ani miedzynarodowych. Dotyczy to zwtaszcza
kwestii ustrojowych panstwa i polityki zagranicznej, ktére w ogéle lezgcych poza

sferg kompetencji wtadzy sgdowniczej.

Wspomniana wyzej zasada legalizmu niebagatelne znaczenie nadaje
sedziom, ktérym ws$rdod funkcjonariuszy publicznych wyznacza role szczegolna.
W ich przypadku stuzba panstwu to stuzba prawu, w ramach ktoérej rozstrzygaja
o losach nie tylko zwykilych ludzi — obywateli, ale takze pozostatej grupy
funkcjonariuszy, nieposiadajgcych zadnych immunitetéw, m.in. policjantéw
i zotnierzy. Dlatego ich postawa jest bacznie przez tych ostatnich obserwowana,
takze pod wzgledem oceny legalnosci postepowania w sferze stosunkéw
stuzbowych, ale i moralnej zdolnosci do prowadzenia ich spraw zyciowych. Nie
ulega watpliwosci, iz na osobie sedziego zawsze skupia sie uwaga spoteczenstwa.
Kazdy zatem moze zobaczyé i oceni¢ petnienie stuzby sedziowskiej i postawe
kazdego sedziego z osobna. Oceni¢ moze zwtaszcza, czy konkretne postepowanie
danego sedziego moze stanowi¢ wzor do nasladowania dla innych obywateli i dla

przedstawicieli innych stuzb panstwa polskiego.

Kazdy sedzia ma szczegdlne powinnosci wynikajgce z art. 82 Konstytucji RP
statuujgcego obowigzek wiernosci wobec Rzeczypospolitej Polskiej, sprowadzajgcy
sie do troski o interesy panstwa polskiego, obejmujgce ochrone jego niepodlegtosci

i suwerennosci. Powinno$¢ ta jest taka sama dla wszystkich funkcjonariuszy
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publicznych i sprowadza sie do podejmowania wszelkich dziatann zmierzajgcych do
zachowania nienaruszonego ich stanu rzeczy przy wykorzystaniu posiadanego
instrumentarium. W przypadku pojawienia sie konfliktu Rzeczypospolitej Polskiej

z instytucjami miedzynarodowymi wspomniany interes, w stosunkach zewnetrznych
obliguje do lojalnosci, a stosunkach wewnetrznych do czuwania by nadinterpretacja
prawa unijnego nie powodowata ich pozatraktatowego ograniczenia. Innymi stowy
do Kkontrolowania czy przestrzegany jest art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
statuujgcy zakaz ingerencji w podstawy ustroju politycznego panstw cztonkowskich
badz inne cechy decydujgce o ich tozsamosci narodowej, gwarantujgc
poszanowanie odrebnosci systemdéw prawnych panstw cztonkowskich i chronigc je
przed ewentualnoscig przeksztatcenia sie Unii w jednolite superpanstwo. Stanowi
to niewatpliwie zywotny interes Rzeczypospolitej Polskiej. Wyktadnia przychylna
prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatéw
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.
Prowadzi to do konstataciji, iz Zzadne orzeczenie TSUE lub innego sadu
miedzynarodowego nie zwalnia sgdu krajowego od obowigzku badania
proponowanych w nim rozwigzan pod katem ich zgodnosci z polska racjg stanu

i polskim porzadkiem prawnym, co oznacza badanie dopuszczalnosci ich bez
sprzeniewierzenia sie obowigzkom organu wiadzy publicznej powotanego do
stosowania powszechnie obowigzujgcego prawa. A w polskim systemie prawa
wyrok innego sadu czy trybunatu nie moze stanowi¢ podstawy orzekania ani nie
moze zmienic¢ jego podstaw. W szczegblnosci nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
pominiecia stosowania obowigzujgcych przepisow ustawy. W swietle powyzszego
to panstwo, a konkretnie parlament, a nie sgd powinien stworzy¢ w prawie
krajowym stosowny materialny lub proceduralny standard odpowiadajgcy
obowigzkowi wynikajgcemu z interpretacji prawa unijnego dokonanej w orzeczeniu
TSUE. Zmieni¢ konkretne rozstrzygniecie na abstrakcyjne normy. Orzeczenia
TSUE sg zatem kierowane jedynie do stron (uczestnikdéw) danego postepowania.
Ich adresatem zasadniczo jest panstwo polskie, a nie sedziowie, chociazby z tego
powodu, iz co do zasady, to parlament jest jedynym prawodawca,

a sedziowie nie majg zadnych kompetencji w procesie stanowienia prawa.
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Kazdy sedzia, na rowni z innymi funkcjonariuszami publicznymi, podlega
powinnosciom wynikajgcym z ustaw pragmatycznych, ktére w swoisty sposéb
regulujg kwestie ograniczania swobdd i wolnosci obywatelskich. Zakres tych
ograniczen dostosowany jest do potrzeb wynikajgcych z charakteru konkretnej
stuzby. Szczegodlny nacisk potozony jest na te ograniczenia, ktére majg zapewnic
apolitycznos¢ stuzb  panstwowych, zwlaszcza zachowanie bezstronnosci
W rozpoznawaniu spraw obywateli. W zwigzku z tym w przypadku sedziéw,
prokuratoréw i stuzb mundurowych w ogodle wykluczono prawo do prowadzenia
dziatalnosci politycznej, i to w ujeciu szerokim. Kazdy zatem, decydujgc sie na takg
stuzbe, z tego prawa musi zrezygnowac, co stanowi swego rodzaju cene za honor
petnienia stuzby na rzecz panstwa. W przypadku konfliktu intereséw, odmiennego
pogladu albo uwierania jarzma obowigzujgcego prawa, ograniczajgcego, zdaniem
sedziego swobody i wolnosci obywatelskie, sedzia — jak kazdy inny funkcjonariusz
publiczny — ma tylko jedng droge — zrzeczenie sie urzedu. Wtedy dopiero wolno mu
tyle samo, co kazdemu innemu obywatelowi, takze w ramach sprzeciwu
obywatelskiego, pamietajgc o wszystkich mozliwych konsekwencjach, gdyby jednak

sprzeciw ten okazat sie w rzeczywistosci nieuzasadniony.

Zasadniczym elementem sporu z Unig Europejskg oraz TSUE o kwestie
ustrojowg panstwa, jakg jest ksztatt wymiaru sprawiedliwosci, stat sie konflikt czesci
Srodowiska sedziowskiego z wifadzg polityczng panstwa. Niebagatelng role
odgrywajg w nim sedziowie Sgdu Najwyzszego, sygnatariusze uchwaty
3 niepetnych izb z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz.
7). Ich dziatania kontestujgce reformy systemu wymiaru sprawiedliwosci
wprowadzane przez wiadze polityczng zmierzajg do poszerzenia kompetencji Sgdu
Najwyzszego kosztem Prezydenta RP, Trybunatu Konstytucyjnego czy Krajowej
Rady Sgdownictwa, w drodze przejmowania ich ustawowych uprawnien, w oparciu
o wtasne judykaty, odwotujgce sie do pozatraktatowego orzecznictwa TSUE.
W sporze takim nie powinny bra¢ udziatu podmioty ex lege apolityczne, nie méwigc
0 jego podsycaniu. Apolitycznos¢ oznacza bowiem szacunek i lojalnos¢ wobec

konstytucyjnych organéw w kazdej sytuacji oraz w kazdym uktadzie politycznym.
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W szczegolnosci taka neutralno$¢ w toku trwania intensywnego sporu miedzy
organami konstytucyjnymi winna w szczegodlnosci polegaé na powsciggliwosci
sedziéw w podejmowaniu dziatan o watpliwej podstawie normatywnej i z oczywistg

szkodg dla obywateli.

Przechodzgc do oceny poszczegdlnych zarzutéw w polu widzenia Sadu
Najwyzszego pozostaje w pierwszej kolejnosci przyznanie sobie przez sedziego M.
F. kompetencji do oceny prawidtowosci, w tym legalnosci, wyboru cztionkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa, a przez to do oceny prawidtowosci, w tym legalno$ci,
wykonywania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prerogatywy powotywania
sedziow, a w ten sposéb dziatanie na szkode interesu publicznego wyrazajgcego
sie w prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz interesu

prywatnego.

W wypadku naruszenia wspomnianego wyzej obowigzku z art. 7 Konstytucji
RP, dopuszczalna jest nie tylko interwencja w ramach kontroli instancyjnej, ale
mozliwa jest rowniez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przewidziana w art. 107
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a w skrajnych wypadkach nawet
odpowiedzialnos¢ karna. Granice sedziowskiej swobody orzeczniczej ostatecznie
wyznacza bowiem art. 231 k.k. Objecie sferg niezawistosci sedziowskiej catego
obszaru stosowania prawa materialnego prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej
nawet umysine naruszenie przepisow tej kategorii byloby bezkarne, co dobitnie
przekonuje, ze takiej koncepcji nie sposob zaakceptowacC (por. wyrok SN
z 18.04.2013 r., SNO 6/13, LEX 1415511). Wyraznie z tego widac, iz zaden sedzia
nie stoi ponad prawem. Nie wolno mu wszystkiego. Zatem wydanie orzeczenia bez
podstawy prawnej bgdz wbrew prawu moze zawsze by¢ oceniane w kategoriach
czynu zabronionego. Panstwo nie moze bowiem rezygnowac z najskuteczniejszego
narzedzia zwalczania wynaturzeh wyniktych ze sprawowania jakiejkolwiek wtadzy.
Wtadza sgdownicza nie moze by¢ w tym wzgledzie uprzywilejowana. Jej ustrojowa
pozycja chroniona jest wystarczajgco silnie zasadami zwigzanymi z tg stuzbg
publiczng, do ktérych nalezy: niezawistos¢, nieusuwalnos$é, niedopuszczalnosc
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe oraz immunitet materialno-formalny.

Z zadnej z tych zasad nie mozna wyinterpretowac bezkarnos$ci, w szczegdlnosci do
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czynow orzeczniczych. Postulowany w srodowisku sedziowskim kontratyp
wytgczajgcy wszelkg odpowiedzialnos¢ sedzidw za czynnosSci orzecznicze nie ma
zatem podstawy normatywnej. Nie stanowi jej art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
stanowigcy, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie ma tez zadnych racjonalnych przestanek do
jego  pozaustawowego kreowania w  drodze jurydycznej, albowiem
odpowiedzialnos¢ typu karnego petni wazng funkcje ochronng. Normy statuujgce
takg odpowiedzialnos¢ chronig obywateli przed naduzyciami witadzy. Nie ma
zadnego powodu, zeby obywatele pozbawieni byli takiej ochrony w relacjach
z przedstawicielami wtadzy sgdowniczej. Niezawisto$¢ sedziowska ma chronic
sedziego jedynie przed zewnetrznym oddziatywaniem i probami wptywania na
swobode orzekania, a takze zapewni¢ mu niezaleznos¢ w procesie ustalania,
analizy i oceny faktow oraz dokonywania interpretacji prawa i jego stosowania do
ustalonego stanu faktycznego. Nie jest rolg niezawistosci zapewnienie sedziom
bezkarnosci. W tej materii wystarczajgcg ochrone zapewnia immunitet sedziowski.

Twierdzenie, ze jest inaczej, stanowi nic innego jak czystg uzurpacje bezprawia.

Z uwagi na szczegolny charakter czynnosci orzeczniczych i instytucjonalng
ochrone sedziéw, odpowiedzialnos¢ karna mozliwa jest tylko w szczegdlnych
sytuacjach, ograniczajgcych sie w zasadzie do popetnienia umysinych czynow
zabronionych. Stad konieczno$¢ dokonania analizy okolicznosci stanu faktycznego
w pierwszej kolejnosci w aspekcie strony podmiotowej czynu i zawinienia. Sposréd
okolicznosci wkraczajgcych w sfere ustalen faktycznych co do zamiaru, z jakim
dziatat sedzia M. F., najpetniej stan rzeczywisty oddajg te dotyczgce ignorowania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i przyznania sobie kompetencji do badania
konstytucyjnosci przepisdow prawa. Motywacja kierujgca zachowaniem sedziego
przy wydawaniu kwestionowanych rozstrzygnieC wskazana zostata wprost w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2021 r., gdzie znalazio sie
stwierdzenie, iz ,zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego sg nieprzekazywalne, a art. 193
Konstytucji RP stanowi, ze tylko on moze orzec o utracie mocy prawnej przez
ustawe i ma wytgczng kompetencje do badania hierarchicznej zgodno$ci norm

i stwierdzenia jej erga omnes”. Swiadczy to o tym, iz zachowanie sedziego nie byto
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wynikiem btedu wynikajgcego z nieznajomosci prawa, czy btednej interpretaciji
przepisow prawa, lecz s$swiadomego dziatania inspirowanego przywotanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oraz TSUE i ETPCz, ktérych celem jest
odwrdcenie wprowadzonych reform, nade wszystko w zakresie dyscyplinarnej
odpowiedzialnosci sedzidw. W szczegolnosci treS¢ powotanego postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. Il | KZ 29/21 w sposob
jednoznaczny wykazuje, jak byta intencja wydania uchwaty niepetnych 3 izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jej przeznaczenie oraz rzeczywisty
charakter, co bezdyskusyjnie potwierdza trafno$¢ stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego i zasadno$¢ samego wyroku z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie
U2/20. Ich przywotanie w analizowanych rozstrzygnieciach obwinionego jako kanwy
ich uzasadnienia, pozwala na bezsporne uznanie, iz obwiniony dziatat kazdorazowo
w zamiarze bezposrednim, Swiadomie wpisujgc sie w trwajgcy spor polityczny

o ustréj sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Podzielajgc trafnos¢ tezy, w kontekscie nadanego orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego atrybutu powszechnos$ci, dla jej ugruntowania wystarczy
przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. lll KRS 44/12,
w uzasadnieniu, ktérego trafnie wskazano, ze ,w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym réwniez organy
wiladzy sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania i stosowania tych
orzeczen” (OSNP 2017, nr 9, poz. 120. wraz z przywotang tam literaturg
i orzecznictwem). Potwierdzit to Sgd Najwyzszy cho¢by w wyroku z dnia 8 marca
2017 r., sygn. Il PK 409/15, podkreslajgc, ze ,nadanie przez Konstytucje mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz
jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy” (LEX 2306366). Interpretujgc ceche
ostateczno$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy wiec rozumiec jg jako
niezaskarzalnosc i niewzruszalnosé. Oznacza to tym samym, ze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogg zosta¢ zmienione, zaskarzone oraz skutecznie uchylone.
Brak jest jakichkolwiek sSrodkow prawnych, ktére umozliwiatyby podwazenie

merytorycznego  orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego.  Ostatecznosc¢
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i powszechna moc obowigzujgca orzeczen oznacza, ze nie ma prawnej mozliwosci
dokonania odmiennej oceny kwestii objetej rozstrzygnieciem TK przez inny organ
panstwa, czy tez skutecznego dokonywania jakichkolwiek czynnoéci faktycznych

zmierzajgcych do odmowy uznania orzeczenia i podwazenia jego skutecznosci.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyjgc, ze
respektujgc obowigzujgce normy konstytucyjne nie mozna ignorowac orzeczen
wydawanych przez TK w obecnym skfadzie. Ewidentnym jest przy tym dla kazdego
prawnika, iz nie ma w obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym podstaw
normatywnych do podjecia przez jakikolwiek zewnetrzny podmiot krajowy lub
miedzynarodowy prob rozwazania i ewentualnego uznania, ze podjete dziatania
legislacyjne doprowadzity do systemowej utraty przez TK jego konstytucyjnego
charakteru w odniesieniu do nieprawidtowej obsady bgdz wtasciwosci zwigzanych
z niezaleznoscig i niezawistoscig sedziow TK. W razie potwierdzenia, na podstawie
i w granicach prawa, ktéregokolwiek z tych zarzutow, musiatoby to skutkowac
stwierdzeniem braku przymiotéw niezbednych sgdowi konstytucyjnemu in abstracto
lub w konkretnych sprawach. W chwili obecnej brak jednak narzedzi normatywnych
pozwalajgcych na dokonywanie tego rodzaju ocen in genere. Istniejgce normy
prawne jednoznacznie wykluczajg jakgkolwiek weryfikacje orzeczen TK nie tylko
w aspekcie materialnym (a wiec co do tresci rozstrzygniecia), lecz takze formalnym
(w odniesieniu do prawidtowosci jego wydania). To z kolei oznacza, ze zgodnie
z wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, wybor sedzidow — cztonkow
KRS przez wladze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadniczg. Oczywistym
wydaje sie, iz skoro zwigzany orzeczeniami TK jest Sad Najwyzszy, to jest nimi

zwigzany takze sad powszechny.

Przywotana w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2021 r. przez
sedziego M. F. koncepcja rozproszonego badania konstytucyjnosci prawa ma
wytgcznie charakter doktrynalny. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy do
bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji RP. Zresztg w realiach tej
sprawy nie miato to miejsca. Przedmiotem postepowania nie byto przeciez

powotanie sedziego do KRS, a tylko w takim postepowaniu mozna byloby méwic
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0 odstgpieniu od stosowania art. 9a ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych i zastosowaniu art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP. Nie ma zatem
zadnego uzasadnienia dla siegania do orzeczen historycznych Sgdu Najwyzszego
itoazz 1994 r., czy 1996 .

Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji w zadnym wypadku nie oznacza
kompetencji sgdéw innych niz Trybunat Konstytucyjny do kontroli zgodnosci
z Konstytucjg RP lub umowami miedzynarodowymi obowigzujgcego
ustawodawstwa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i jednoznacznie
uksztattowany przez samg Konstytucje (wyrok SN z 3.12. 2008 r., V CSK 310/08,
LEX 484695).

Nie mozna nie zauwazy¢, iz ponowna pseudokontrola konstytucyjnosci
w drodze bezposredniego zastosowania Konstytucji RP przeprowadzona przez
sedziego M. F. nie dotyczyta aktu prawnego objetego domniemaniem
konstytucyjnoéci, lecz ustawy, ktorej konstytucyjnos¢ wtasnie w aspekcie art. 9a
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, stwierdzona zostata ostatecznym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (Dz.U.
z 2019 ., poz. 609).

Abstrahujgc od prawnej niedopuszczalnosci ponowienia  kontroli
konstytucyjnoéci ustawy w jakimkolwiek trybie i wspomnianej samej wadliwosci
sposobu bezposredniego zastosowania Konstytucji RP, skonstatowaé pozostaje, iz
wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada jej bezposredniego stosowania
oznacza jedynie obowigzek sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami

ustanowionymi w Konstytucji. Tylko tyle i az tyle.

W przywotanym uzasadnieniu jego autor pomingt zupetnie w procesie
nominacji sedziowskich role Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci wiadzy panstwowej (art. 126 ust. 1
Konstytucji RP), ktérego demokratyczny mandat stanowi zroédto wtadzy sgdowe;j.
Przypomnie¢ nalezy, iz jest to jedyny organ uprawniony do kreowania wiadzy
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sgdowniczej w Polsce poprzez powierzenie osobom tego godnym prawa do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jego
uprawnienia w tym zakresie wynikajg wprost z Konstytucji RP oraz faktu wygranych
wyboréw prezydenckich i stanowig emanacje woli narodu, wyrazong w formie
bezposredniej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 Konstytucji RP. Jest to jego osobista
prerogatywa, ktéra nie podlega jakiejkolwiek kontroli wtadzy sgdowej (art. 144 ust 3
pkt 17 Konstytucji RP). Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposéb
definitywny i kohczy tym samym dyskusje, czy kto$ jest sedzig. Wynika to wprost
z zapiséw Konstytucji RP, jak i wyktadni jej przepisow dokonanych przez Trybunat
Konstytucyjny i NSA. Ten ostatni wprost orzekt w postanowieniu z 26 listopada
2019 r. (1 OZ 550/19), ze w jego ocenie, ,skoro kandydat na sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie moze by¢ osobg nieuprawniong,
o ktorej mowa w art. 271 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi” (zob. tez wyrok NSA z 4.11.2021 r. lll FSK 3626/21 oraz
[l FSK4104/21).

Ten poglad nie jest kwestionowany ani w doktrynie, ani orzecznictwie.
Potwierdza go réwniez czesto przywotywany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku, zgodnie z ktérego pkt. 145 ,decyzje
Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw Sgadu Najwyzszego nie mogg by¢
przedmiotem kontroli sgdowej”. Analogiczne zas przepisy krajowe, w stosunku do
tych analizowanych przez TSUE, odnoszg sie takze do sedzibw sadow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych.

Odmienne tezy w tym zakresie, zawarte w szczegdlnoéci w pkt. 28
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. lll PO
7/18, sg wprost sprzeczne ze stwierdzeniami TSUE, ktory w pkt. 145 zwrdcit
jedynie uwage na zakres odwotania od uchwat KRS. Wyrok TSUE w zadnej mierze

nie daje podstaw — jak niewatpliwie btednie przyjgt Sad Najwyzszy — mozliwosci
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dokonywania oceny prawidiowosci wydania postanowienia o powofaniu na

stanowisko sedziego przez Prezydenta RP w konteks$cie jego niewzruszalnosci.

Tozsamym btedem obarczone jest postanowienie SN z 16 wrzeénia 2021 r.
w sprawie | KZ 29/21. W tym rozstrzygnieciu, nota bene wydanym w konsekwencji
ominiecia normy wynikajgcej z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym przywotujgc
uchylong wyrokiem TK z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U2/20 uchwate niepetnych
3 izb SN z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7),
podwazono status sedziow SN orzekajgcych w sprawie | KO 6/21. Powodem
pominiecia tego orzeczenia, derogujgcego rzeczong uchwate byto to, iz miata ona
nie mie¢ charakteru prawotworczego, lecz interpretacyjny. Tymczasem dla
przecietnego prawnika oczywistym jest, iz wykladnia ustawowych wyjatkow,
a takimi sg art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c. nie moze mieC charakteru
rozszerzajgcego, zwlaszcza gdy prowadzi ona do nadania interpretowanej normie
nowego znaczenia, predystynowanego do podwazania prerogatywy Prezydenta
RP. Przedstawiona w uchwale interpretacja przepiséw w rzeczywistosci kreowata
uprawnienie po stronie kazdego sedziego do recenzowania prawidtowosci
wykonywania przez Prezydenta RP jego osobistej prerogatywy. W ten sposob
w drodze interpretacji przepisu ustawowego stworzono narzedzie stuzgce do
kontroli sposobu wykonywania uprawnienia wynikajgcego wprost z Konstytuciji.
Nadanie takiej kompetencji w drodze wyktadni ma bezspornie charakter
prawotworczy. Zaden przepis prawa stanowionego dotychczas jej nie przewidywat
i nie przewiduje. A przeciez ,decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania
sedziow Sadu Najwyzszego nie mogag by¢é przedmiotem kontroli sgdowej”.
Stwierdzenie zawarte w tym postanowieniu, a takze kazdym kolejnym, jest zatem
wprost sprzeczne ze stwierdzeniami TSUE z pkt. 145 wyroku z dnia 19 listopada
2019 roku. Takie orzeczenia nie mogg by¢ uznane za implementacje tego wyroku.
Zresztg to nie Sgd Najwyzszy ani sgdy powszechne sg od implementacji wyrokéw
trybunatéw miedzynarodowych. Postanowienie to neguje réwniez z tego samego
powodu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20 z dnia 15 lipca 2021 r.,
ktory ma by¢ dotkniety takg samg wadg jak wyrok w sprawie U 2/20 i z tego

powodu nie wywotywac skutku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Tym powodem ma
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by¢ udziat w wydaniu tych orzeczen oséb o kwestionowanym statusie sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego, a takie orzeczenia majg nie wchodzi¢ do systemu
prawnego i nie obowigzywaé. Uzasadnieniem takiego uznania jest stanowisko
doktryny wyrazone m.in. przez A. Rakowskg-Trele (Glosa do wyroku TK z dnia 22
pazdziernika 2020 r., K 1/20, PS 2021, z. 6, s. 110). Problem w tym, iz to nie

doktryna tworzy prawo, tylko prawodawca i praktyka.

W kontekscie relacji Prezydent RP — stan sedziowski przypomnie¢ nalezy, iz
kazdy sedzia zobowigzany jest do szacunku wobec Prezydenta, albowiem mandat
Prezydenta wynika z powszechnych wyboréw i stanowi podstawe oraz zrodto
mandatu sedziego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Bez inwestytury otrzymanej z rgk Prezydenta Zzaden
sedzia takim mandatem nie dysponuje, albowiem nie zostat powotany na urzad
sedziego w wyniku bezposrednich ani posrednich wyboréw. Obowigzek ten wynika
nie tylko z faktu, ze to wiasnie ten organ powotuje sedziego na jego urzad, ale
takze z tego, ze Prezydent RP pefni funkcje konstytucyjnej gtowy panstwa i uosabia
majestat Rzeczypospolitej. Podwazanie (nawet posrednio) przez sedziego
— W czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych — czyjejkolwiek nominaciji
sedziowskiej mierzy wprost w godnos¢ urzedu Prezydenta RP. Sedzia nie moze
zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozorow braku szacunku dla
przedstawicieli innych witadz panstwowych ani nierespektowania porzadku

prawnego (§ 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow).

Od sedzibw wymaga sie bezwzglednego przestrzegania przepiséw prawa,
co sprawia, ze kazde ich naruszenie, nawet nieumysine, ma bardzo powazny
wydzwiek spoteczny i w zwigzku z tym jest szczegolnie naganne. Powoduje to, iz
sedzia stojgc na strazy praworzgdnosci nie moze razgco lekcewazy¢ porzadku
prawnego w zaden sposoéb, a jakiekolwiek jego naruszenie, zwtaszcza poprzez
popetnienie czynu zabronionego, uchybia godnosci sprawowanej funkcji sedziego
(por. wyrok SN z 22.02.12, SNO 2/12, LEX 1215794). Godnos$¢ zawodowa statuuje

standard zachowania sedziow w réznych, stuzbowych i poza stuzbowych relacjach,
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formutujgc wobec nich podwyzszone wymagania, ktorym czynienie zado$¢ okresla
rodzaj wzorca praworzgdnosci dla innych obywateli. Co oczywiste wigze sie to
rowniez z roéznymi ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi sedziego
w porownaniu z innymi osobami (por. wyrok SN z 27.07.2016 r., SDI 6/16, LEX
2087824). Spetnia zatem to kryterium ,przewinienie stuzbowe bedgce oczywistg
i razgcg obrazg przepisdw prawa w sferze orzeczniczej dziatalnosci sedziego,
a wiec uchybien zwigzanych bezposrednio ze sposobem prowadzenia postepowan
i btedow stricte orzeczniczych” (J. Sawinski [w:] A. Gérski (red.) Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych. Komentarz, Lex 2013, t. 22 do art. 107). Prowadzi to do
konstatacji, iz kazde dziatanie lub zaniechanie sgdu krajowego bez normy
kompetencyjnej jest dziataniem bezprawnym i podlega stosownemu
wartosciowaniu. Funkcjonariusz publiczny, a zwtaszcza sedzia nie moze bowiem
zwalcza¢ wiasnego panstwa. Zgodnie z rotg slubowania sktadang w obecnosci
Prezydenta RP ma obowigzek strzec prawa, przede wszystkim Konstytucji RP
i ustaw, a zatem wprowadzonego na jej mocy porzadku konstytucyjnego.
Kwestionowanie legalnosci konstytucyjnych organdéw panstwa jest niczym innym
jak kwestionowaniem tego porzadku. Poniewaz to $lubowanie jest warunkiem
objecia urzedu sedziego osoby nominowanej przez Prezydenta RP do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to
akt jest emanacjg osobistej prerogatywy Prezydenta RP, sprzeniewierzenie sie
ztozonej przysiedze sedziego poprzez ostentacyjne niestosowanie sie do
obowigzujgcego prawa, stanowi faktycznie wypowiedzenie postuszenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym jest w istocie zakwestionowanie w oparciu
o orzeczenia sgdéw miedzynarodowych legalnosci KRS, statusu sedziéw, TK,
a ostatecznie i prerogatywy Prezydenta RP. Kazdy przejaw takiego zachowania

musi spotkac sie ze stanowczg reakcja.

Przechodzagc do meritum sprawy, nalezy stanowczo podkreslié, iz instytucja
zawieszenia sedziego w czynno$ciach przewidziana w art. 130 § 3 ustawy — Prawo
o ustroju sgadow powszechnych stosowana jest przed wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego i przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, a wiec gdy materiat dowodowy nie jest jeszcze kompletny.

Podstawe do podjecia uchwaty o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych w
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trybie art. 130 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych stanowig dane, ktére
uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze sedzia dopuscit sie czynu wymagajgcego
natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych. Jest to
warunek materialny, przy czym nie chodzi tu o ustalenie, ze sedzia popetnit okreslony czyn,
ale o to, ze zebrane dowody wskazujg na prawdopodobienstwo tego (uchwata SN z
22.02.2012r., SNO 8/12, LEX 1215817).

Analizujgc zatem przedstawione sedziemu M. F. zarzuty, majgce wyczerpywac
jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.kk.,, w kontekécie zasadnosci

odsuniecia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych, wskazaé nalezy co nastepuije.

W przedstawionym stanie rzeczy jest oczywistym, ze nie byto i nie ma Zzadnych
podstaw, aby majgc na wzgledzie obowigzujgcy w Rzeczypospolitej Polskiej porzadek
prawny, jak i zasady rzadzgce porzadkiem prawnym Unii Europejskiej, kwestionowaé
konstytucyjnos¢ sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, jak roéwniez uprawnienia do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wynikajgce z Konstytucji RP, wytonionych przez
Rade kandydatéw, ktérzy ostatecznie zostali powotani na urzad sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W toku wykfadni przepiséw prawa obowigzuje bowiem zasada
domniemania konstytucyjnosci wchodzacych w zycie przepiséow prawa. Sedziowie powinni
przestrzegac¢ prawa w sposob, ktory okresli¢é mozna jako ostentacyjny lub demonstracyjny.
Nawet zatem wtedy, gdy nie akceptujg wprowadzanych rozwigzan lub zaktadajg ich
niekonstytucyjnos¢, nie powinni ignorowaé wchodzacych w zycie rozwigzan prawnych
(postanowienie SN z 10.05.2012 r., SDI 8/12, LEX 1228689).

Nieuzasadnione kwestionowanie przez sedziego podstaw funkcjonowania znacznej
czesci organdw konstytucyjnych, niewatpliwie prowadzi do pogtebienia chaosu prawnego,
w konsekwencji utrwalenia w przestrzeni publicznej przeswiadczenia, iz w panstwie nie ma
niczego pewnego, co destabilizuje sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Spory prawne w fonie elementéw wladzy panstwowej winny uwzgledniac interes Panhstwa,
tak by nie powstata jakakolwiek szkoda, zwtaszcza w interesie obywateli. Tymczasem
chaos prawny, powodujgcy brak pewnosci w zakresie obrotu prawnego, wywotanego

mozliwoscig wzruszania nawet oczekiwanych rozstrzygnie¢ sadowych, stanowi szkode,
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zarowno w interesie publicznym, jak i prywatnym — takze w wymiarze materialnym.
Prawidtowe okreslenie jej stopnia wymaga odwotania sie réwniez do zasad etyki
zawodowej sedziow i asesorow sgdowych okreslonych w Zbiorze zasad etyki zawodowej
sedzidw i asesorow sgdowych (zat. do uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 13 stycznia 2017 r.). Zgodnie z § 4 Zbioru ,sedzia powinien dbac o autorytet swojego
urzedu, o dobro sadu, w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i
ustrojowg pozycje wtadzy sgdowniczej’, a zgodnie z § 8 ,we wszystkich przydzielonych
sprawach sedzia ma obowigzek podejmowac czynnosci bez zwitoki, bez narazania stron i
Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty”. Tymczasem obwiniony nie dostosowat sie takze
do tych zasad deontycznych. Narazit strony na dodatkowe rozprawy, Skarb Panstwa na
odpowiedzialno$¢ za przewlektoS¢ postepowania, a dobro wymiaru sprawiedliwosci,
poszanowanie dla zasad konstytucji i prerogatyw prezydenta zostaty zupetnie pominiete.
Prowadzi to do konstatacji, iz obwiniony nie tylko dziatat na szkode interesu publicznego i

prywatnego, ale szkode takg spowodowat.

Pamietac nalezy, iz w realiach tej sprawy kwestionowanie prawidtowosci
nominacji sedziowskich nie powodowato, iz osoby te w chwili orzekania nie
posiadaty statusu sedziego. Byli to bowiem sedziowie o wieloletnim stazu.
Watpliwosci sedziego dotyczyty zatem tylko skuteczno$ci ich awansu. Zignorowat
fakt, iz kazde orzeczenie, nawet wadliwe, funkcjonuje w obiegu prawnym i wywotuje
skutki prawne, o ile posiada podstawe kompetencyjng. Eliminacja z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych nawet najpowazniejszymi wadami prawnymi
mozliwa jest tylko w sposéb przewidziany prawem. Zadne orzeczenie sgdu, nawet
obarczone wadg stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg, nie moze
bowiem zosta¢ uznane za nieistniejgce. Znamiennym jest, iz to decyzje procesowe
sedziego M. F. - i to wszystkie - wydane zostaty bez podstawy prawnej
i poza granicami jego kompetenciji, zakreslonych przedmiotem tych postepowan.
W szczegdlnosci w zadnej ze spraw nie dziatat jako sgd odwotawczy. Zastosowat
w rozstrzygnieciach nieznane ustawie tryby oraz pozanormatywne instytucje.

W szczegolnosci kuriozalno$¢ procesowg tych rozstrzygnie¢ obrazuje fakt, iz
w ramach czynnosci formalno-technicznej jakg jest nadanie wyrokowi klauzuli
natychmiastowej wykonalnosci, dokonat w sobie wiadomym trybie wzruszenia jego

prawomocnosci, wydanego zresztg btyskawicznie, bo w sumie tylko po 7 latach
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procedowania. Niewatpliwie w ten sposob uczynit zados¢ dyrektywie szybkosSci
procesu sgdowego, stanowigcg rownowazng sktadowg prawa do sadu, ktére ma
swoje zrodto w art. 45 Konstytucji RP. Analiza jego tresci prowadzi do konstatacji, iz
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest nie mniej wazne niz
prawo do jej rozpoznania przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Swiadczy o tym fakt, iz pozostaje pod ochrong tego samego art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Przepis ten wyznacza jedynie pewien abstrakcyjny standard, ktéremu powinny
odpowiadac¢ szczegotowe regulacje prawa krajowego, w zakresie konkretyzaciji
praw cztowieka. Tymczasem podwazenie regulacji prawnych nie dotyczy tego
rodzaju norm, lecz norm ustrojowych — dotyczgcych wewnetrznej organizacji SN,
kompetenciji jego komponentoéw oraz statusu sedziowskiego. W tym sensie, to
wyrok ETPCz wkracza w konkretne prawa osob, ktére skutecznie nabyty status
sedziego - w trybie i na zasadach okreslonych w wewnetrznym porzadku prawnym,
w procedurze wynikajgcej z przepiséw rangi konstytucyjnej i ustawowej, z zupetnym
pominieciem zasady zaufania obywatela do panstwa, wyznaczajgcg naturalng
granice nawet dla praworzgdnosci. Negatywna ocena zawartych w nich regulaciji
ustrojowych jest jedynie postulatem skierowanym do kompetentnego organu
wtadzy publicznej o dokonanie zmian dostosowawczych, stosownych korekt
ustrojowych. Tym adresatem z pewnoscig nie jest sgd powszechny ani Sgd
Najwyzszy. Niewatpliwym naruszeniem prawa jest zatem powotywanie sie na
przedmiotowy wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., wydanego

w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), przez rézne sktady
orzekajgce izb wchodzgcych w sktad SN w celu podwazenia obowigzujgcych
regulacji, albowiem wprost narusza zakazy wyrazone w art. 29 § 2 i 3 tejze ustawy.
Takiego postepowania nie usprawiedliwia zaden wyrok sgdu krajowego ani
miedzynarodowego. PrzypomniecC tez nalezy, iz w krajowym porzgdku prawnym nie

funkcjonuje instytucja zawieszenia stosowania prawa.

Poniewaz szkodliwos¢ pozaustawowego sposobu procedowania
w przedmiotowych sprawach dla débr prawnych chronionych trescig art. 231 § 1 k.k. jest

bezsporna, zasadnym wydaje sie mozliwos¢, a nawet powinnos¢ wartosciowania czynéw
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zarzuconych sedziemu M. F. jako delikty dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych takze przez pryzmat znamion tego przestepstwa.
Przemawia za tym rowniez suma zarzuconych mu takich przewinien dyscyplinarnych, w
szczegolnosci w odniesieniu do tgcznie postrzeganej ich szkodliwosci dla stuzby, powagi
sgdu i dobra wymiaru sprawiedliwosci. Obwiniony nie sprostat wymogom wspomnianej
wyzej lojalnosci, neutralnosci i apolitycznosci. Wydajgc bez podstawy prawnej trzy
rozstrzygniecia w krotkich odstepach czasu z tozsamg tendencyjng argumentacja,
swiadczy bowiem, iz dziatanie obwinionego znamionuje premedytacja oraz lekcewazgcy
stosunek nie tylko do porzadku prawnego, ale réwniez, co szczegdlnie naganne, interesu
prawnego strony pokrzywdzonej, ktéra wiele lat oczekuje na zadoséuczynienie
sprawiedliwosci. Taki sposdb sprawowania urzedu uwidacznia, iz dla sedziego M. F. nie
jest najwazniejszy interes obywateli i Rzeczypospolitej Polskiej, lecz partykularny interes
czesci srodowiska sedziowskiego w postaci ochrony jego przywilejow i wptywow. Taka
postawa wskazuje wreszcie, iz sedzia ten nie daje rekojmi nalezytego wykonywania

obowigzkow stuzbowych w sposéb rzetelny, a nade wszystko obiektywny i bezstronny.

Za zawieszeniem sedziego M. F. przemawia takze ocena szkodliwosci jego
zachowania w odniesieniu do dobra stuzby sedziowskiej i najszerzej postrzeganego
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jego zachowanie godzito w dobra, ktére sedzia w kazdych
okolicznosciach powinien chroni¢. Taka decyzje uzasadniajg juz zresztg same
sformutowania zawarte w pisemnym uzasadnieniu, ktére nie licuig z powagg
sprawowanego urzedu. Przywotane w nich zwroty funkcjonujgce w obiegu medialnym,
obrazajg przedstawicieli konstytucyjnych organdéw panstwa i wskazujg na oczywisty brak

szacunku wzgledem ich przedstawicieli.

Nie bez znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia sprawy jest rowniez
niekwestionowany poglad, iz ,popetnienie przez sedziego przestepstwa jest
z reguty réwnoznaczne z uchybieniem godnosci urzedu” (M. Laskowski, Uchybienie
godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
Warszawa 2019, str. 316) oraz okoliczno$¢, iz dla podjecia decyzji o zawieszeniu
sedziego wystarczajgcym jest juz tylko wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania karnego (uchwata SN z 11.01.2017 r., SNO 76/06, LEX 569075).
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W Swietle powyzszego, nie przesgdzajgc o sprawstwie i winie obwinionego,
jedyng reakcjag na tym etapie postepowania moze by¢ ,tylko i wytgcznie”
zawieszenie sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, albowiem w sposéb istotny

swoim zachowaniem godzit w powage sadu i istotne interesy stuzby.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage charakter wskazanych deliktow
dyscyplinarnych, ktérych okolicznosci popetnienia uzasadniajg dokonanie rowniez
ich oceny przez pryzmat znamiona wskazanego wyzej wystepku umysinego, a co
za tym idzie stopien spotecznej szkodliwosci, strone podmiotowg, a w koncu
postawe obwinionego sedziego M. F., przemawia za ekonomicznym wzmozeniem
dolegliwosci tego srodka, ktérego =zastosowanie uznano za nieodzowne.
Koniecznos¢ obnizenie wynagrodzenia winno wzmocni¢ funkcje ochronng
zawieszenia, zarébwno w aspekcie indywidualnym, jak i generalnym, stad

uksztaltowanie jego wysokosci na maksymalnym poziomie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy zdecydowat, jak w sentenc;ji.



