Sygn. akt | DO 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie A. M. sedziego Sgdu Rejonowego w W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 4 sierpnia 2020 r.

na podstawie art. 35 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 128 ustawy

Prawo o ustroju sgdow powszechnych

postanawia:

1. uznac sie niewtasciwym do rozpoznania zazalenia na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 14
stycznia 2020 r. w przedmiocie odmowy uwzglednienia zastrzezenia
sedziego do uwagi na pismie w trybie art. 37 § 4 ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych;

2. przekaza¢ zazalenie wymienione w pkt 1 Sgdowi Najwyzszemu

- Izbie Dyscyplinarnej Wydziat || do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Uchwatg z dnia 14 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) , sygn. akt ASDo

(...) w sprawie A. M. sedziego Sadu Rejonowego w W. na skutek zastrzezenia
sedziego do uwagi na pisSmie w trybie art. 37 § 4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, odmowit uwzglednienia zastrzezenia. Powyzszg uchwate
zaskarzyta sedzia A. M. zarzucajgc rozstrzygnieciu m.in. naruszenie przepisu art.

170 k.p.k., 177 kpk. w zw. z art. 128 ustawy Prawo o ustroju saddéw



powszechnych. Art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128

ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2020.190), ktora weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., znowelizowata
przepis art. 27 § 3 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktéry w obecnym ksztatcie
stanowi, ze Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej jest wtasciwy w szczegdlnosci w
sprawach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz w sprawach sedziéw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury dotyczgcych przewinien
dyscyplinarnych, rozpoznawanych w pierwszej instancji przez Sgd Najwyzszy oraz
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie. Z kolei zgodnie z nowym brzmieniem art. 27 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wydziat Drugi rozpatruje w szczegolnosci: odwotania od orzeczen
sagdoéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury oraz postanowien i zarzgdzen
zamykajgcych droge do wydania wyroku; kasacje od orzeczen dyscyplinarnych
oraz odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.

Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata w tym przepisie wprost
uregulowana witasciwosC¢ wydziatu Izby Dyscyplinarnej w zakresie wnoszonych
przez strony wnioskdw o wznowienie postepowan, jak tez skarg na orzeczenia
sgdow korporacyjnych orzekajgcych w Il instancji.

Majgc jednak na uwadze aktualng tresC przepisow konstytuujgcych
wiasciwos¢ Wydziatéw |zby Dyscyplinarnej stwierdzi¢ nalezy, ze Wydziat Pierwszy
Izby Dyscyplinarnej jest wytacznie sagdem rozpoznajagcym sprawy w | instancji
zas sadem witasciwym do rozpoznawania wszystkich srodkéw odwotawczych
w sprawach dyscyplinarnych, a takze immunitetowych bedzie Wydzial Drugi
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w tym zakresie w petni

podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z dnia 26



maja 2020 roku, sygn. Il DZP 1/20, z dnia 1 czerwca 2020 roku, sygn. | DO 18/20, a
takze z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. | DSI 6/19.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 maja 2020
roku, Il DZP 1/20: zmiana tresci art. 27 § 3 pkt 2 lit a) poprzez dodanie wyréznika
,f0Zpoznawane w pierwszej instancji” bytaby — przy innym zamierzeniu
ustawodawcy, niz ustanowienie Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej sgdem

rozpoznajgcym spawy wytgcznie w pierwszej instancji — zwyczajnie zbedna.

Odnoszac sie bezposrednio do rodzaju sprawy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania wskazac nalezy, ze jakkolwiek uwaga, o ktorej mowa w
art. 37 § 4 p.us.p., jest srodkiem z zakresu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, to w zakresie toku rozpoznawania zastrzezen na uwage lub
zazalenia na odmowe uwzgledniania zastrzezenia sedziego, odpowiednie
zastosowanie maja przepisy prawa karnego procesowego. Wobec powyzszego
zazalenie na odmowe uwzgledniania uwagi nalezy traktowa¢ na gruncie

procesowym jako srodek odwotawczy.

W zakresie zasad intertemporalnych wskazac nalezy, ze art. 14 ustawy z
dnia 20 grudnia 2019 roku zmieniajgcej m. in. art. 27 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
okresla norme intertemporalng wytgcznie w zakresie prawa materialnego stricte w
odniesieniu do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy, a
zatem przed dniem 14 lutego 2020 roku. Przepis ten nie odnosi sie wiec do regut
procedowania rzgdzacych postepowaniem dyscyplinarnym (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 roku, sygn. Il DZP 1/20, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2020 roku, sygn. | DO 18/20, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2020 roku , sygn. akt i DSI 6/19).

W zakresie stosowania regut intertemporalnych powotac nalezy sie na zasade
0go6lng, zgodnie z ktorg nalezy stosowal przepisy procesowe obowigzujgce w
czasie trwania postepowania, a wiec przepisy aktualnie obowigzujgce. Jesli wiec
"nowa" ustawa procesowa nie przewiduje przepisOw przejsciowych to trzeba
stosowac te "nowa" ustawe, wobec utraty mocy prawnej przez "starg" ustawe. W tej

sytuacji nowe przepisy procesowe "chwytajg w locie" toczgce sie postepowanie



(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r.| KZP 27/03, OSNKW
2003/11-12/90).

Powyzsze oznacza, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na
uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) w przedmiocie
odmowy uwzglednienia zastrzezenia do uwagi ztozonej na pismie, jest Wydziat

Drugi Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.



