Sygn. akt | DO 13/19

UCHWALA

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
tawnik Anna Lichy

Protokolant Justyna Kryhska - Szufnara

po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika wnioskodawcy — oskarzyciela
subsydiarnego R. M., na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 22 listopada 2018 r. sygn. akt PK | SD [...], w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. — J. K., na podstawie art. 437 k.p.k. oraz art. 166

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

uchwala:

1. Uzupetni¢ uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 22 listopada 2018, sygn. PK | SD [..]
0 zasgdzenie na rzecz adwokata t. R., z tytutu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z wurzedu wynagrodzenia
w wysokosci 900,00 zt, w pozostatej czesci zaskarzong uchwate
utrzymac w mocy.

2. Zasgdzi¢ na rzecz adwokata L. R., z tytutu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w postepowaniu
odwotawczym wynagrodzenie w wysokosci 360,00 zi.

3. Kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt PK | SD [...]
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym (zwany dalej Sadem
Dyscyplinarnym), po rozpoznaniu ,wniosku R. M. z dnia 1 czerwca 2018 r.,
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. — J. K. za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. przez petnomocnika polegajace na tym, ze w dniu 5 sierpnia
2015r. w K. przy ul. K. [...] nie dopetnit obowigzkéw w toku prowadzonego
postepowania sprawdzajgcego o sygn. akt 1 Ds [...] poprzez zaniechanie
odebrania danych, poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne w decyzji konczgcej postepowanie i tym samym dziatania
na szkode interesu R. M. to jest o czyn z art. 231 § 1 kk.iart. 217 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.”, odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. — J. K. za przestepstwo z art. 231§ 1 k.k.
iart. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 2-3).

Sad Dyscyplinarny uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie stwierdzit, iz
.=analiza wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie
pozwala na stwierdzenie, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez J. K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. przestepstwa
opisanego w art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k”. (k. 96-98,
t.1akt PKI1SDI...])

Wymieniona powyzej uchwata Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 listopada
2018 r., sygn. akt PK | SD [...] zostata zaskarzona przez petnomocnika
wnioskodawcy R. M. zazaleniem z dnia 30 grudnia 2018 r.
W zazaleniu tym petnomocnik R. M. zarzucit zaskarzonej uchwale ,obraze
przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegolnosci:

1. Art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 135

§ 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.

z 2016 r., poz. 177 z pbézn. zm.) poprzez naruszenie zasady swobodnej

oceny dowodow, dowolng, sprzeczng z zasadami prawidtowego

rozumowania i nie opartg na wiedzy oraz doswiadczeniu zyciowym ocene



zebranego w sprawie materiatu dowodowego z pominieciem materiatu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentow wnioskowanych w sprawie
w aktach Prokuratury Rejonowej w K. sygn. akt PR 1 Ds. [...] oraz w postaci
subsydiarnego aktu oskarzenia wraz z dowodami tam wskazanymi
I wnioskami dowodowymi, w szczegolnosci na okolicznos¢ potwierdzenia tez
wnioskodawcy w zakresie dotyczgcym nie odebrania przez Prokuratora J. K.
od wnioskodawcy danych w prowadzonym postepowaniu sprawdzajgcym,
jak réwniez z pominieciem wnioskéw wnioskodawcy, skutkujgce wydaniem

zaskarzonej uchwaty.

2. Art 616 k.p.k. w zw. z art 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r., poz. 1184
Zz pdzn. zm.) poprzez nierozpoznanie wniosku petnomocnika wnioskodawcy
z dnia 26 czerwca 2018 roku o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
ustanowionego petnomocnika z urzedu wnioskodawcy kosztdow pomocy
prawnej udzielnej z urzedu albowiem koszty te ani w catosci ani w czesci

nie zostaty pokryte przez wnioskodawce”.

Skarzacy w wywiedzionym przez siebie $rodku odwotawczym wnidst
0 uchylenie uchwaty sadu | instancji z dnia 22 listopada 2018 r. w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie w zakresie wniosku petnomocnika
wnioskodawcy w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielnej z urzedu.
Ponadto, skarzgcy wniost ,ewentualnie” o:
,1. zmiane uchwaty Sadu | instancji z dnia 22 listopada 2018 r.
w zaskarzonym zakresie poprzez wydanie uchwaty zezwalajgce] na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. - J. K., ktéremu wnioskodawca zamierza przedstawi¢ zarzut
o to, ze w dniu 5 sierpnia 2015 roku w K. przy ul. K. [...] nie dopetnit
obowigzkéw w toku prowadzonego postepowania sprawdzajgcego o sygn.
akt 1 Ds. [...] poprzez zaniechanie odebrania danych, pos$wiadczenia

nieprawdy co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne w decyzji



konczacej postepowanie i tym samym dziatat na szkode interesu R. M.,
t. oczynzart. 231 § 1 kk.iart. 271 § | kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego petnomocnika
z urzedu wnioskodawcy za obie instancje kosztow pomocy prawnej udzielnej
z urzedu albowiem koszty te ani w catosci ani w czesci nie zostaty pokryte

przez wnioskodawce” (k. 4-8).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie w czesci, w ktorej skarzacy kwestionuje poprawnos¢ niewyrazenia
zgody przez Sad Dyscyplinarny na pociggniecie prokuratora J. K.
do odpowiedzialnosci karnej jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym, i jako takie
na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnosci przypomniecC nalezy, ze przepis art. 410 k.p.k., jest
przepisem szczegolnym w odniesieniu do art. 92 k.p.k., wiec nie mozna, jak zrobit
to skarzacy zarzuci¢ orzeczeniu naruszenia tgcznie art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. W odniesieniu do zaskarzonej uchwaty, wydanej po przeprowadzeniu
przewodu sgdowego na posiedzeniu, a wiec nie na rozprawie, w oparciu jedynie
o materialy przedtozone przez wnioskodawce, mozna bytoby ewentualnie
sformutowa¢ zarzut obrazy art. 92 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
Postepowania Karnego — komentarz, Warszawa 2008, str. 288-289 teza 1,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., V KK 256/16,
LEX 2224616 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 kwietnia 2019 r.,
sygn. Il AKa 131/18, LEX 2675303).

Formutujgc przywotany powyzej zarzut obrazy przez sgd pierwszej instancji
art. 7 k.p.k.,, wzw. z art. 92 k.p.k., w zw. z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, skarzgcy powinien wskazaé konkretnie w jaki sposob
sad oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, naruszyt zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
a przez to nietrafnie nie dat wiary lub niestusznie dat wiare okreslonym dowodom,
badz pomingt niektére dowody, co mogto doprowadzi¢é do odmiennego

rozstrzygniecia.



W przedmiotowej sprawie sad | instancji wydajagc zaskarzong uchwate opart
sie zgodnie z art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze
na wniosku i zatgczonych don dowodach. Dowodami tymi, jak wynika z tresci
wniosku, byty niesprecyzowane zresztg blizej przez petnomocnika wnioskodawcy
,<dokumenty w aktach Prokuratury Rejonowej w K., sygn. PR 1 Ds [...]".

Sad Dyscyplinarny wydajgc zaskarzong uchwate zasadnie wskazat w jej
uzasadnieniu, ze: ,we wniosku o uchylenie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej nie przedstawiono zadnych dowoddw na stwierdzenie
wskazanej tezy. Nie dotgczono tez do wniosku zadnych konkretnych dowodéw”
(t. 1, k. 97), zatem ,w omawianej sprawie nie zostata spetniona przestanka
dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popetnienia przez prokuratora J. K.
przestepstwa z art. 231 § 1 i § 2 kk.” (t. I, k. 9). Zauwazy¢ tez nalezy,
ze W wywiedzionym przez siebie zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy
nie wskazat na to jakie konkretnie dowody zostaty przez sad | instancji ocenione
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow oraz jakie konkretnie dowody
Swiadczgce o zaistnieniu uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez prokuratora
J. K. przypisanych mu przez wnioskodawce czyndw zostaty przez Sad
Dyscyplinarny pominiete. Skarzacy w istocie w Zzaden sposéb nie wykazat, aby sad
| instancji dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia procesowego, ktdére mogto miec
wptyw na te czes¢ rozstrzygniecia (uchwaty), w ktérej Sad Dyscyplinarny
nie zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora J. K..
Skutecznos$¢ zarzutu opartego na art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., (podobnie
jak ma to miejsce w odniesieniu do art. 410 k.p.k.), zalezy od wykazania, czego
skarzgcy nie uczynit, ze Sad orzekajgcy nie opart swojego postanowienia,
w realiach niniejszej sprawy uchwaty, na catoksztatcie ujawnionych okoliczno$ci
oraz na wykazaniu przez skarzgcego, ze oceniajgc materiat dowodowy sad
dopuscit sie ztamania zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. Prezentowane, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, przez skarzgcego wtasnej — polemicznej i niezwykle
ogolnikowej oceny dowoddéw bez wykazania konkretnego naruszenia przez sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 7 k.p.k.,
oraz nie wskazanie konkretnych pominietych dowoddéw, nie moze stanowic

skutecznej podstawy odwotawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



20 kwietnia 2004 r., sygn. V KK 332/03, LEX nr: 109837; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. lll KK 444/10, LEX nr: 955025, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., sygn. SNO 7/18, LEX nr: 2531297).

Odnoszgc sie do pkt 2 zazalenia, postawiony w nim przez petnomocnika
wnioskodawcy zarzut obrazy art. 616 k.p.k., w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., uznac¢
nalezy za zasadny. Adwokat t.. R. zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Rejonowego w K.,
z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Kp [...] (t. I, k. 33), zostat wyznaczony
na podstawie art. 88 § 1 k.p.k., art. 88 § 1 k.p.k., w zw. z art. 78 § 1a k.p.k,
petnomocnikiem z urzedu dla wnioskodawcy R. M.. Jako petnomocnik z urzedu brat
udziat w postepowaniu przygotowawczym i zwigzanym z nim postepowaniem
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora J. K. przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym
w sprawie sygn. akt PK | SD [...], kierujgc w imieniu swojego mocodawcy wnioski
do tegoz sgdu o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora J. K.
do odpowiedzialnosci karne;j.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., do kosztéw procesu nalezg m.in. wydatki
stron z tytutu ustanowienia w sprawie jednego petnomocnika, ktére to koszty
stosownie do tresci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. ponosi Skarb Panstwa.
Sad Dyscyplinarny wydajgc uchwate w sprawie sygn. akt PK | SD [...] winien
stosownie do tresci art. 626 § 1 k.p.k., okresli¢ w jakiej wysokosci Skarb Panstwa
ponidst koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
k. R. wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., ,jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1
nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sagd odwotawczy (...)".

Z tych tez powoddw nalezato uchwali¢ jak powyzej. Majgc na uwadze fakt,
iz adwokat t. R. dziatajgc jako petnomocnik z urzedu skierowat do Sadu
Najwyzszego $rodek odwotawczy od wuchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy
prokuratorze Generalnym, nalezato przyzna¢ mu wynagrodzenie z tytutu

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu za te czynnosc.



Wysokos¢ kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu okreslono na podstawie §17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5i6 oraz ust. 4 pkt 3
w zw. z §17 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania orzeczono na

podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

aw



