Sygn. akt | DO 12/19

UCHWALA

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

tawnik Marek Popowicz

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019 r., zazalenia obronhcy
sedziego Sgadu Okregowego w T. — G. W., na uchwate Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 listopada 2018 r., w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww. sedziego, za czyn
zart. 177 § 1 kk., na podst. art. 437 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 § 2c a contrario
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz art. 98 § 2 k.p.k.

uchwalit:
|. zazalenie uwzglednic¢ i zaskarzong uchwate uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu
| instancii,
II. droczy¢ sporzadzenie uzasadnienia uchwaty na czas do 7 dni,
lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej z dnia 13
czerwca 2019 r. sygn. akt | DO 12/19

W ramach postepowania przygotowawczego o sygnaturze PR 3 Ds [...],
Prokurator Rejonowy w E. w dniu 10 maja 2018 r. ztozyt wniosek o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w T. -
G. W., wskazujgc, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
polegajgcego na tym, ze w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w miejscowosci P.,
na DW nr [...] skrzyzowanie z ul. D., umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, Zze kierujgc samochodem R. nr rej. [...]
nieprawidtowo wykonywat manewr wyprzedzania w obrebie prawidiowo
oznakowanego skrzyzowania i przejscia dla pieszych, w wyniku czego potracit
jadacego prawidtiowo K. M., kierujgcego motorowerem Z. nr rej. [...], a na skutek
tego wypadku K. M. doznat urazu dtoni lewej z powstaniem ptatowej rany szarpanej
po przysrodkowej stronie srodrecza oraz ze ztamaniem podgtowowym pigtej kosci
Srodrecza oraz otarcia naskorka w okolicy kolana lewego, co spowodowato
naruszenie czynnoséci dtoni lewej na czas przekraczajgcy dni siedem
(okoto 6 tygodni) - tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Uchwalg z dnia 2 listopada 2018 roku, sygn. akt ASDo [...],
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] na podstawie art. 80 § 1 w zw.
zart. 80 § 2c Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (. Dz.U. 2018. 23 z pdéz. zm.) zezwolit na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowegow T. - G. W..

W uzasadnieniu uchwaly Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w [...] wskazat, iz zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie
popetnienie przestepstwa przez sedziego G. W., gdyz wersja wydarzen
przedstawiona we wniosku zostata wystarczajgco uprawdopodobniona. W ocenie
Sadu okolicznosci sprawy uzasadnialy przyjecie przez biegtego, ze uzyskanie
pozycji powypadkowych samochodu i motoroweru wskazuje, ze kierujacy
samochodem w chwili kontaktu z motorowerem znajdowat sie¢ na lewym pasie
ruchu i hamowat, a motorowerzysta znajdowat sie w fazie zaawansowanego

manewru skretu w lewo w kierunku drogi podporzgdkowanej. Nadto, zdaniem sgdu



| instancji, wzglad na miejsce, w jakim doszto do zdarzenia (tj. obreb skrzyzowania,
przejScia dla pieszych) oraz skutki dla zdrowia K. M., ktore wynikajg
z obiektywnej opinii biegtego lekarza, uzasadniajg poglad, iz stopien spotecznej
szkodliwosci zaistniatego czynu jest wyzszy niz znikomy.
Zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sagdzie Apelacyjnym
w [...] z dnia 2 listopada 2018 roku wnidst obronca sedziego G. W., ktory zaskarzyt
powyzszg decyzje w catosci. Uchwale tejze zarzucit:
l. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra miata
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:
1. art 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — poprzez uznanie, ze opinia biegtego
z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej oraz kryminalnej
rekonstrukcji wypadkéw drogowych M. A. jest dowodem spetniajgcym
wymogi powyzszego przepisu ustawy procesowej, podczas gdy
prawidlowa, to jest swobodna ocena tego dowodu, zgodna
ze wskazaniami wiedzy, regutami logiki i zasadami doswiadczenia
zyciowego (w tym takze doswiadczenia w pracy orzeczniczej) prowadzi
do konstatacji, ze opinia ta jest niepetna i nierzetelna, bowiem zostata
oparta na niekomplethym materiale dowodowym oraz btednych
zatozeniach pozostajgcych w kontrze do znajdujgcych sie w aktach
dowoddéw, a nawet, w niektéorych jej fragmentach - jedynie
na poczynionych przez opiniujgcego domniemaniach niemajgcych
zadnego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, ktére to
uchybienia w sposéb istotny rzutowaty na wyprowadzone przez biegtego
whnioski; mianowicie:
— opinia nie uwzglednia informacji co do przebiegu zdarzenia z dnia
17 pazdziernika 2017 r. posiadanych przez SSO G. W., co jest
konsekwencjg nieracjonalnego, a w istocie rowniez bezpodstawnego
odstgpienia od przestuchania go w charakterze swiadka, podczas gdy
byta to czynno$¢ konieczna - zgodnie z wymogiem dazenia
do realizacji celu procesu w $wietle zasady art. 2 § 2 k.p.k.;
— opinia opiera sie — poza dowodami z dokumentéw — jedynie na

przestuchaniu drugiego uczestnika zdarzenia majgcego miejsce



w dniu 17 pazdziernika 2017 r., a dowdd ten — notabene
przeprowadzony dopiero po dwoch miesigcach od zdarzenia
(11 grudnia 2017 r.) — zawiera w istocie lakoniczne, mato precyzyjne,
niekompletne i sprzeczne z pozostatymi dowodami informacje co do
jego przebiegu;

biegty do sporzgdzenia kwestionowanej opinii — przeprowadzenia
symulacji komputerowej — przyjgt btedne parametry techniczne obu
pojazdow, co miato wptyw na wyprowadzone przezen nastepnie
wnioski koncowe — SSO G. W. poruszat sie bowiem samochodem R.
a nie, jak przyjat opiniujgcy — R., zas K. M. — motorowerem marki Z.,
a nie pojazdem o parametrach opisanych w opinii;

bieglty nieprawidtowo, bezpodstawnie stwierdzit, ze SSO G. W.
naruszyt zasady okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, mimo ze w istocie opart tg konkluzje na wysoce
nieprecyzyjnym ustaleniu, jakoby kierowca R. miat podjgé manewr
wyprzedzania ,w obrebie prawidlowo oznaczonego przejscia
dla pieszych", a tymczasem o naruszeniu regut wskazanego wyzej
przepisu mozna mowic¢ tylko i wytgcznie wowczas, kiedy ustali sie
ponad wszelkg watpliwosé, ze kierujgcy danym pojazdem wykonat
manewr wyprzedzania innego pojazdu ,na przejsciu dla pieszych
i bezposrednio przed nim" — sytuacja taka nie miata natomiast miejsca
w czasie zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania
— co potwierdza zatgczona do niniejszego zazalenia opinia prywatna,
ktdérg sporzadzit biegty sadowy W. G., przeprowadzajgc uprzednio
symulacje uwzgledniajgcg materiat zgromadzony przez prokuratora,
aprzede wszystkim — w przeciwienstwie do opinii wydanej
na potrzeby postepowania przygotowawczego — prawidiowe
parametry techniczne obu pojazdow — otdéz wynika z niej, ze
do manewru wyprzedzania w rozumieniu art. 2 pkt 28 Prawa o ruchu
drogowym doszio za przejsciem dla pieszych, a to ustalenie autora

prywatnej opinii znajduje — co nie jest bez znaczenia -



odzwierciedlenie w zeznaniach K. M. — vide: ,(...) mingtem przejscie
dla pieszych i chciatem skreci¢ ze swojego pasa ruchu do sklepu (...)";
biegty btednie, bezpodstawnie stwierdzit tez, z2e SSO G. W.
wykonywat manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu, tymczasem
zzeznan G. W. zlozonych przed Sadem Dyscyplinarnym w [...],
majgcych potwierdzenie w zatgczonej do niniejszego Srodka
odwotawczego opinii prywatnej, wynika, iz nie wykonywat on manewru
wyprzedzania, a jedynie manewr obronny, bedacy reakcjg
na nieprawidtowe zachowanie kierujgcego motorowerem; nadto biegty
catkowicie dowolnie, nie majgc wsparcia w materiale dowodowym,
ustalit, ze w momencie, gdy motorower znajdowat sie
w zaawansowanej fazie manewru skretu w lewo, pojazd R.
poruszat sie lewym pasem ruchu i znajdowat sie w zaawansowanej
fazie wyprzedzania motoroweru — ustalenie to pozostaje
W sprzecznosci z zeznaniami swiadka K. M., ktéry utrzymywat, ze,
gdy podjat i realizowat manewr skretu w lewo, to nie widziat w lusterku
wstecznym swego pojazdu na lewym pasie ruchu zadnego innego
pojazdu;

biegly sprzecznie z zasadami Prawa o ruchu drogowym stwierdzit, ze
wykonywanie manewru wyprzedzania w rozumieniu art. 2 pkt 28
powyzszej ustawy takiego rodzaju pojazdu, jakim w trakcie zdarzenia
bedgcego przedmiotem postepowania poruszat sie K. M., stanowi
naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 7 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym, albowiem przedmiotowy zakaz dotyczy wylgcznie
pojazdow silnikowych, natomiast motorower, ktérym jechat w/iw —
zgodnie z art. 2 pkt 46 cytowanego aktu prawnego — nie jest
pojazdem silnikowym;

biegty dowolnie, nie majgc dostatecznego wsparcia w materiale
dowodowym — wobec niedysponowania wersjg przebiegu zdarzenia
przedstawiong przez SSO G. W. podczas posiedzenia Sadu
Dyscyplinarnego w [...], a takze wobec braku dowodu na okolicznosc¢

czy motorower w czasie zdarzenia posiadat sprawne kierunkowskazy



(okolicznos¢ ta — wobec relacji kierowcy R. oraz wobec wyniku
ogledzin motoroweru bezposrednio po zdarzeniu, gdzie stwierdzono
niesprawnos¢ akumulatora — budzi uzasadnione watpliwosci,
a prowadzgcy postepowanie nie przeprowadzit tak istotnego
w sprawie dowodu i co wiecej nie zabezpieczyt nawet tego pojazdu
do jego przeprowadzenia) — stwierdzit, Zze kierujgcy samochodem
naruszyt zasade okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym;

2. art. 80§ 2cu.s.p.wzw. zart. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art.

424 § 1 k.p.k. poprzez:

— ocene zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzgcg do
sprzecznego ze wskazaniami wiedzy, regutami logicznego
rozumowania i zasadami doswiadczenia Zzyciowego wniosku, ze
zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg — w rozumieniu art. 80
u.s.p. — podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego G. W.,
podczas gdy przeprowadzenie tej oceny w sposob swobodny
(a nie dowolny) prowadzi do zgota odmiennego wniosku to jest, iz
zgromadzony materiat dowodowy jest na tyle niepetny — zawiera
istotne braki, na co notabene — jak wyzej wskazano — zwracat uwage
Sad Dyscyplinarny w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia,
a dodatkowo — odwotujgca sie do wynikajgcych z tego niepetnego
materialu dowodowego elementdéw opinia biegtego, nierzadko
sprzeczna z informacjami podawanymi przez K. M. oraz opierajgca
sie na czynionych przez biegtego w sposoéb nieuprawniony
domniemaniach, nie spetnia wymogéw art. 201 k.p.k., brak jest
podstaw do wnioskowania, iz dowody przedstawione przez
prokuratora we wniosku o wydanie zgody na pociggniecie SSO G. W.
do odpowiedzialnosci karnej dostatecznie uzasadniajg podejrzenie
popetnienia przez sedziego okreslonego w nim czynu zabronionego
I zmaterializowania sie wszystkich znamion tego konkretnego

przestepstwa;



— €0 najmniej przedwczesne wydanie uchwaty o uchyleniu immunitetu
SSO G. W. — co wynika juz tylko z tresci uzasadnienia rzeczonej
decyzji, gdzie skiad orzekajgcy wskazuje na braki dotychczas
zgromadzonego materiatu  dowodowego i koniecznos¢ jego
uzupetnienia  przez  prokuratora  poprzez  przeprowadzenie
wskazanych tam dowoddéw, w sytuacji, gdy — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — uchwata zezwalajgca na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wydana tylko wowczas, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie  popetnienia
przestepstwa, to jest podejrzenie nienasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci ani zastrzezenh i to zarowno co do popetnienia czynu,
jak i wystepowania znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej, w tym takze odpowiedniego stopnia jego
spotecznej szkodliwosci (vide: uchwata SN z dnia 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08, LEX nr 737393; postanowienie SN z dnia
12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, LEX nr 470220), musi to by¢ przy
tym prawdopodobienstwo wyzsze, niz wymagane do przedstawienia
okreslonej osobie postanowienia o przedstawieniu zarzutéow (vide:
Komentarz..., red. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, s. 297);
tymczasem Sad Dyscyplinarny z jednej strony przyznat w motywach
swego rozstrzygniecia, ze materiat dowodowy zgromadzony przez
prokuratora nie jest w tym zakresie dostateczny i nalezy go uzupetnic
o0 wskazane dowody (zdaniem sktadu a quo nalezy przeprowadzi¢
czynnosci procesowe w postaci: przestuchania w charakterze swiadka
G. W., uzupetniajgcego przestuchania K. M., uzyskania opinii biegtego
w odniesieniu do tak uzupetnionego materiatu dowodowego), z drugiej
— jednoczesnie stwierdzit, ze jest on wystarczajgcy do uchylenia
sedziemu immunitetu, nie wypowiadajgc przy tym ocen — mimo
cigzgcego na nim obowigzku — co do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, co do ktorego prokurator ubiega sie o uzyskanie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci, mimo ze jest to jedna

z ustawowych przestanek zezwolenia na pociggniecie sedziego



do odpowiedzialnosci karnej, ograniczajgc sie jedynie
do lakonicznego i autorytarnego stwierdzenia, ze jest on wyzszy niz
znikomy (por. m.in. uchwata SN z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02,
OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 85);

[I. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych majgcy
wptyw na treS¢ rozstrzygniecia polegajgcy na btednym przyjeciu, ze
przedstawione przez prokuratora we wniosku o0 wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego dowody wskazujg na
dostatecznie uzasadnione, tj. nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci
czy zastrzezen co do popetnienia przezen czynu, jak i zaistnienia wszystkich
znamion konkretnego typu przestepstwa w sytuacji, gdy zgromadzone
i wskazane we wniosku prokuratora dowody — ocenione zgodnie z art. 7 k.p.k.
— nie dawaty podstaw do wydania zaskarzonej uchwaty na co wskazuje nawet
Sad | instancji w uzasadnieniu swej decyzji, stwierdzajgc koniecznos$c¢
uzupetnienia postepowania przygotowawczego przed podejmowaniem
dalszych decyzji procesowych.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca sedziego G. W. wniést o zmiane
zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego
G. W. do odpowiedzialnosci karnej, gdyz zgromadzone dowody — ocenione
swobodnie — nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze uzasadniajg one dostatecznie
prawdopodobienstwo podejrzenia popetnienia przez sedziego G. W. opisanego
we wniosku prokuratora czynu, jak rowniez nie dowodzg, iz ten stanowi
przestepstwo w rozumieniu art. 1 § 1i 2 k.k.

W dniu 20 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] skierowat do sgdu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej pismo
procesowe, w ktérym zawart wniosek ,0 uwzglednienie zazalenia sedziego Sgdu
Okregowego w T. - G. W. na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego
w [...] z dnia 2 listopada 2019 r. (powinno byc¢ 2 listopada 2018 r. — uwaga Sadu)
i uchylenie tej uchwaty. W uzasadnieniu swojego pisma Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego stwierdzit miedzy innymi, iz materiat dowodowy (...) podwaza
na chwile obecng uprzednig ocene o duzym prawdopodobienstwie, ze doszto

do popetnienia przestepstwa, a w Slad za tym do popetnienia przewinienia



dyscyplinarnego. Powyzsza argumentacja uzasadnia w moim przekonaniu ztozenie
wniosku o uwzglednienie zazalenia i uchylenie uchwaty Sgadu Dyscyplinarnego
z dnia 2 listopada 2018 r.

Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Zazalenie obroncy okazato sie skuteczne i spowodowato podjecie decyzji
0 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Podstawg
wydania uchwaty takiej tresci sg istotne braki postepowania przygotowawczego,
ktore w wiekszosci mogg jednak zosta¢ uzupetnione. Zasadnym bedzie zatem
w toku dalszego postepowania, rozwazenie przekazania sprawy przez sad
| instancji prokuratorowi, w trybie art. 344a § 1 k.p.k., w celu uzupetnienia
niemozliwych lub bardzo trudnych do przeprowadzenia na etapie postepowania
sgdowego dowodow, wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 80 § 2f prawa o ustroju sgdéw
powszechnych ,Sedzia, ktérego dotyczy postepowanie, ma prawo wgladu do
dokumentow, ktore zostaly zatgczone do wniosku”. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, iz Sgd dyscyplinarny orzekajgcy w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, opiera sie przede wszystkim na
dokumentach (dowodach), ktére zostaly dotgczone do wniosku uprawnionego
wnioskodawcy, w tym wypadku oskarzyciela publicznego. Bez watpienia
prokurator jako podmiot fachowy powotany ustawg do min prowadzenia Sledztw
dysponuje  stosownymi  Srodkami umozliwiajgcymi  mu  uzupetnienie
zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego w drodze dalszych czynnosci
Sledczych, ktérymi to mozliwosciami nie dysponuje Sad Dyscyplinarny | instancji.

Odnoszagc sie do zazalenia, wskazaC¢ nalezy na trafno$¢ wiekszosci
przedstawionych w nim argumentow dotyczgcych niepetnosci i wadliwosci
przedtozonego w sprawie przez prokuratora wnioskodawce materiatu dowodowego.

Nieprawidlowo w toku Sledztwa zaniechano odebrania jakichkolwiek
oswiadczen od jednego z uczestnikbw wypadku, a to sedziego G. W..
Powyzsze niewgtpliwie miato wptyw na ocene niepetnosci opinii biegtego z zakresu

ruchu drogowego, techniki samochodowej oraz kryminalnej rekonstrukcji wypadkow
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drogowych M. A., ktéry nie odniost sie do przedstawianej przez sedziego wersji
przebiegu zdarzenia.

Trafnie w zazaleniu réwniez podkreslono, lakoniczne i mato precyzyjne
zeznania K. M., wynikajgce zapewne z braku przestuchania tego swiadka przez
prokuratora. Z zeznan tych nie sposéb dowiedzie¢ sie z jakg predkoscig
poruszat sie kierowany przez niego motorower, czy przed rozpoczeciem manewru
skretu w lewo zwolnit, w ktérym miejscu drogi (przed przejsciem dla pieszych,
po minieciu go) zjechat do lewej krawedzi pasa ruchu, czy zauwazyt aby przed
dojazdem do przejscia dla pieszych i skrzyzowania jechat za nim samochdd.
Okolicznosci te majg znaczenie dla prawidtowego ustalenia zachowania tego
kierujgcego, szczegodlnie w kontekscie oswiadczen sedziego G. W., zgodnie
z ktérymi do motoroweru dojechat on okoto 200 metrow przed skrzyzowaniem
i podgzat za nim z predkoscig jakg poruszat sie motorower. Po minieciu przejscia
dla pieszych kierujgcy motorowerem miat bez Zadnej sygnalizacji nagle zwolnic,
zjechac¢ do osi jezdni, a nastepnie podjgé manewr skretu w lewo. G. W. uznajac, ze
moze nie wyhamowac skutecznie, miat podjg¢ probe wyminiecia motoroweru
na pasie jezdni, na ktéry zjezdzat tenze kierujacy.

Z opinii powotanego w sprawie przez prokuratora biegtego (notabene
postanowienie w tym przedmiocie prokurator wydat jeszcze przed przestuchaniem
pokrzywdzonego — jedynego swiadka, ktérego zeznania dotgczono do akt sprawy)
wynika, ze motorower poruszat sie z predkoscig okoto 20 km/h. Natomiast
z prywatnej opinii przedfozonej do akt sprawy przez sedziego G. W. wraz z
zazaleniem wynika, ze predkosc¢ ta pierwotnie wynosita ok. 45 km/h i zostata przez
kierujgcego zmniejszona do ok. 24 km/h. W opinii tej nie wskazano podstaw
przyjetych zatozen dotyczacych predkosci, z jakg poruszat sie motorower,
a zauwazy¢ nalezy, iz wartos¢ 45 km/h jest predkoscig maksymalng pojazdu Z..

W niniejszej sprawie podstawy czynienia ustalen dowodowych nie moga
stanowi¢ obie opinie. Opinia biegtego powotanego przez organ procesowy
z powodu wykazanego w zazaleniu bftednego przypisania rodzaju pojazdow do
uczestnikdbw wypadku, co mogto mie¢ wptyw na wyniki przeprowadzonych
symulacji i ostateczny ksztatt opinii, zas przedtozona opinia prywatna — wtasnie

z racji sposobu jej powstania skutkujgcego przyjeciem, iz de facto opinig w sensie
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procesowym nie jest, a nadto nagromadzenie subiektywnych ocen i wysnucia
wnioskow niewynikajgcych z przeprowadzonych przez biegtego dziatan.

Jakkolwiek na gruncie pisemnego uzasadnienia uchwaty sgadu | instancji
niezrozumiaty jest zarzut obroncy sformutowany w pkt. 1.2 tiret 2 oraz pkt. Il co do
niekonsekwencji w zakresie oceny kompletnosci materiatu dowodowego
wystarczajgcego do podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na pociggniecie sedziego
G. W. do odpowiedzialnosci karnej, to jednak istotnie decyzja ta, na gruncie
zebranych dowodow, byta zdecydowanie przedwczesna. Obecnie zgromadzony
przez prokuratora materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz w sprawie
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego G. W.
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego, prowadzone postepowanie wymaga
zasadniczego uzupetnienia. Wobec uchybien, do ktérych doszto w trakcie ogledzin
przeprowadzonych na miejscu zdarzenia, podczas ktorych nie zabezpieczono
zarnikow kierunkowskazow pojazdow uczestniczacych w wypadku, istotne
znaczenie dla stwierdzenia prawidtowosci podjetych przez kierujgcych dziatan
zwigzanych ze zmiang pasa ruchu, mie¢ bedg dowody ze Zzrodet osobowych.
Niezrozumiata jest pasywnos¢ prokuratora w tym wzgledzie, ktéry nie dosy¢, ze nie
przestuchat osobiscie uczestnikow zdarzenia, to nie podjat takze jakichkolwiek
dziatah celem przestuchania obecnych na miejscu funkcjonariuszy policji, ktorzy
bezposrednio po zdarzeniu z nimi rozmawiali, a takze nie dazyt do ustalenia
i pozyskania dowodu z zeznan dalszych osoéb, ktére byly obecne na miejscu
zdarzenia, co wynika chociazby z o$wiadczeh ztozonych przez G. W.
na posiedzeniu sadu dyscyplinarnego. Okolicznosci moggce mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy mogg znajdowal sie takze w tresci telefonicznego
zgtoszenia o zdarzeniu, zainicjowanego przez G. W. bezposrednio po wypadku,
a ktorego tres¢ winna nadal by¢ dostepna.

W sprawie nalezato bedzie uzyskaé takze nowg opinie biegtego z zakresu
ruchu drogowego, ktéry bedzie musiat precyzyjnie okresli¢ czy ewentualny manewr
wyprzedzania rozpoczat sie na przejsciu dla pieszych lub bezposrednio przed nim,
w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Nie moze bowiem

budzi¢ watpliwosci, ze ewentualne wyprzedzanie motoroweru na skrzyzowaniu nie
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narusza zakazu okreslonego w art. 24 ust. 7 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym. Opinia
winna takze odnosi¢ do praw i obowigzkéw kierujgcych wynikajgcych z tresci art.
3ust. 1, art. 4, art. 16 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 2 pkt. 3, art. 22 ust. 1 i 2 pkt. 2 i ust. 5,
art. 24 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i 5, art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Istotnym
elementem opinii winna by¢ takze ocena mozliwosci wyhamowania przez G. W.
samochodu jadgcego ponad 100 metréw za motorowerem z ustalona predkoscig
i brak z jego strony podjecia takiej reakcji obronne;.

Dopiero tak jak wskazano powyzej, uzupetniony materiat dowodowy sprawie
moze stanowi¢ podstawe do formutowania ustalen dotyczgcych sprawstwa

zaistniatego zdarzenia.



