Sygn. akt | DO 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Kamil Wytrykowski

Protokolant asystent sedziego Magdalena Turska-Panufnik

w sprawie C. F. - prokuratora Prokuratury Okregowej w C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 05 grudnia 2018 roku
wniosku obwinionego C. F. z dnia 27 listopada 2018 roku

w przedmiocie wytgczenia Sedziow Sgdu Najwyzszego ze skfadu orzekajgcego

na podstawie art. 41 i art. 42 k.p.k.

postanowit:

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem 2z dnia

16 kwietnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...] po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Okregowego w C. z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie o sygn.. PO IV WOS [...],
na podstawie przepisu art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U. 2016.177 z pdzn. zm.), obnizyt C. F. — prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w C. wynagrodzenie do wysokosci 50% na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego postanowienia wywiddt zawieszony prokurator. Zaskarzyt
postanowienie w catosci. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 4 kpk w zw. z art. 171 pkt

1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze zarzucit postanowieniu:



1) obraze art. 251 § 3 kpk w zw. z art. 6 kpk, ktéra miata wptyw na tre$¢
zaskarzonego postanowienia, polegajgcg na zaniechaniu wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia okolicznosci, ktére zdaniem
Sadu Dyscyplinarnego  zadecydowaly o  obnizeniu  skarzgcemu
wynagrodzenia oraz o jego wysokosci do 50%, co w oczywisty sposob
narusza materialne prawo do obrony skarzgcego;
2) obraze art. 97 kpk, ktéra miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia,
polegajgcg na zaniechaniu sprawdzenia przez Sgd Dyscyplinarny, mimo ze
zachodzita taka potrzeba, okolicznosci faktycznych zwigzanych z warunkami
osobistymi, stanem rodzinnym i sytuacjg majgtkowg skarzgcego, ktére to
okolicznosci miaty wptyw na postanowienie o0 obnizeniu skarzgcemu
wynagrodzenia i obnizeniu tego wynagrodzenia do 50%;
3) razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonego sSrodka w postaci obnizenia
skarzgcemu wynagrodzenia do wysokosci 50% polegajgcg na orzeczeniu
srodka w postaci obnizenia wynagrodzenia w maksymalnej wysokosSci,
podczas gdy przypisywane skarzgcemu przewinienia dyscyplinarne nie
zawierajg najwyzszego stopnia spotecznej szkodliwosci (to jest nie sg
zbrodniami ani nie wystepkami zagrozonymi najwyzszg karg pozbawienia
wolnoséci), dotychczasowa stuzba skarzgcego byta wiasciwa i nienaganna,
a sytuacja rodzinna i majgtkowa jest przecietna.
W konkluzji, na zasadzie art. 437 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze wniost:
- 0 uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia ewentualnie
- 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie mu wynagrodzenia
do wysokosci nizszej niz 50% (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1
lub 2 odwotania).

W  uzupetnieniu  odwotania  skarzgcy podniést dodatkowo, ze
Sad Dyscyplinarny naruszyt przepisy postepowania, co miato wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, gdyz nie powiadomit go o terminie posiedzenia

w przedmiocie wniosku Prokuratora Okregowego o obnizenie wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze art. 152 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2017.1767 j.t. z pézn. zm.) nie
przewiduje zadnych innych przestanek obnizenia wynagrodzenia, niz tylko
zawieszenie prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Sady dyscyplinarne, w
oznaczonym przez przepisy przedziale, majg zatem swobode przy orzekaniu o skali
wynagrodzenia w konkretnych sprawach. Co wiecej, zgodnie z art. 156 § 3 ustawy
— Prawo o prokuraturze w wypadku jezeli postepowanie dyscyplinarne nie zostato
wszczete w ciggu 6 miesiecy od dnia zawieszenia w czynnos$ciach albo zostato
umorzone Ilub zakonczyto sie uniewinnieniem, prokuratorowi wyptaca sie
zatrzymang cze$¢ wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami. Przedmiotowa
instytucja jest zatem wylgcznie pochodng zawieszenia prokuratora w czynnosciach
i nie rodzi w kazdym wypadku nieodwracalnych skutkow.

Zgodnie z art. 150 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze prokurator moze byc¢
zawieszony, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne
jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Zawieszenie
prokuratora w czynnosciach nie ma wiec, na celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania dyscyplinarnego, gdyz moze nastgpiC jeszcze przed jego
wszczeciem. Ma ono zdecydowanie stuzbowo — administracyjne podstawy, a jego
celem jest: ochrona dobrego imienia i autorytetu prokuratury powszechnej, a zatem
interesu publicznego przed potencjalnymi szkodami zwigzanymi z petnieniem
urzedu prokuratora przez osobe podejrzewang o przewinienie dyscyplinarne o
charakterze dyskwalifikujgcym z punktu widzenia dobra stuzby oraz funkcja
wychowawcza wobec takiej osoby, jak i Srodowiska prokuratorskiego. W tej sytuacji
i obnizenie wynagrodzenia, jako pochodna zawieszenia, nie moze petni¢ innych
zadan, pomijajgc okolicznos¢, ze nie moze abstrahowaé od faktu, ze zawieszony
prokurator de facto jest zwolniony od petnienia podstawowych zadan zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem, a zatem nie ma powoddw, aby pobierat
wynagrodzenie takie samo, jak inni prokuratorzy, ktérzy nie zostali odsunieci od

czynno$ci stuzbowych i wykonujg je w petnym rozmiarze.



W tym stanie rzeczy, nie sposob instytucji obnizenia wynagrodzenia
utozsamia¢ ze srodkiem zapobiegawczym w rozumieniu Kodeksu postepowania
karnego. Nie sposob w konsekwencji uznaé réwniez, ze przepisy regulujgce srodki
zapobiegawcze, a takze inne przepisy, przewidziane przez procedure karng, z
uwagi na odestanie przewidziane w art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
powinny mie¢ w postepowaniu 0 obnizenie wynagrodzenia, stosowane de facto,
wprost czego w istocie rzeczy domaga sie skarzacy.

Nalezy pokresli¢, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego znajdujg
w postepowaniu o obnizenie wynagrodzenia jedynie odpowiednie zastosowanie, a
co wazniejsze z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru tego
postepowania, jako majgcego wytgcznie charakter akcesoryjny do jednego
z postepowan gtownych, ktére unormowano w Rozdziale 3 ustawy — Prawo
0 prokuraturze (tj. tzw. immunitetowego i dyscyplinarnego). Nie bez znaczenia w
tym kontekscie jest takze to, Zze uchylona ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, nie okreslata wskazanego wyzej warunku odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Stanowisko to potwierdzajg dominujgce zapatrywania judykatury, w ktorych
stwierdza sie, ze decydujgcym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o wysokosci
obnizenia wynagrodzenia (sedziego, a zatem z oczywistych wzgledéw i prokuratora)
jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu i postawa sprawcy, nie zas warunki
osobiste prokuratora, jego stan rodzinny, czy sytuacja majgtkowa. Te ostatnie majg,
bowiem znaczenie drugorzedne, czy tez wrecz nie sg w ogole istotne (uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. SNO 21/12, z dnia 9 czerwca
2009 r., sygn. 35/09, z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. SNO 48/06).

Dlatego tez, skarzgcy nie moze zasadnie utrzymywac, ze jego prawa zostaty
naruszone, gdyz nie zostat zawiadomiony o posiedzeniu Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym w przedmiocie wniosku wtasciwego Prokuratora
o obnizenie skarzgcemu wysokosci wynagrodzenia, gdyz w Swietle przepiséw
ustawy — Prawo o prokuraturze, Sgd Dyscyplinarny obowigzku zawiadomienia
skarzgcego, a tym bardziej dopuszczenia go do udziatu w posiedzeniu zwyczajnie
nie miat (trudno bowiem przyjg¢, aby prokurator miat w takim postepowaniu

akcesoryjnym, wtornym nawet w stosunku do postepowania o zawieszenie w



czynnosciach, z uwagi na tres¢ art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, nie
mniejsze uprawnienia, niz w postepowaniach gtéwnych, tj. tzw. immunitetowym, jak
i dyscyplinarnym).

Nie moze rowniez, w sposdéb uprawniony, zarzucaé Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym poniechania sprawdzenia w trybie
art. 97 kpk okolicznosci faktycznych zwigzanych z jego warunkami osobistymi,
stanem rodzinnym i sytuacjg majagtkowg. Szczegdlnie, ze w odwotaniu okresla
Swojg sytuacje zarowno rodzinng, jak i majagtkowa, jako przecietng, a zatem tym
bardziej — w Swietle przedstawionych przestanek — nie wymagajgcg zadnego
badania, cho¢ nie sposéb zapominac, ze Sad Dyscyplinarny dysponowat aktami
osobowymi skarzgcego (vide wniosek o obnizenie wysokosci wynagrodzenia).

W opisanym stanie rzeczy takze zarzut naruszenia art. 251 § 3 kpk jawi sie,
jako catkowicie bezzasadny. Majac na wzgledzie rzeczywiste normatywne
przestanki stosowania srodka o obnizeniu wysoko$ci wynagrodzenia oraz decyzji o
jego rozmiarze, wypada jedynie zauwazy¢, ze Sgdowi Dyscyplinarnemu, biorgc pod
uwage tres¢ wniosku Prokuratora Okregowego w C., byly znane czyny
(a zatem ich rzeczywista spoteczna szkodliwosé, w tym w aspekcie dobra stuzby),
ktére staty sie podstawg zawieszenia skarzgcego i praktyczny skutek tej decyzji —
fakt, ze skarzagcy de facto nie $wiadczy pracy. Okolicznosci te zadecydowatly
bezsprzecznie o obnizeniu skarzgcemu wynagrodzenia — tak, co do zasady, jak i co
do wysokosci, a decyzje Sgdu Dyscyplinarnego nalezy uznaé¢ w tym kontekscie za
w petni uzasadniona.

Wprawdzie skarzgcy, ma racje o tyle, ze czyny, ktore staty sie podstawg
prowadzenia wobec niego postepowania dyscyplinarnego i ztozenia wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, w Swietle przepiséw
obowigzujgcych w okresie wynikajgcym z ich opisu, nie stanowity zbrodni, ani tez
nie byly zagrozone najsurowszg mozliwg karg przewidziang przez Ustawodawce
dla wystepkéw. Nie mozna jednak abstrahowac od faktu, ze sg to czyny z art. 18 §
2 kk wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 4 kk oraz z art. 230 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk, co musiato przesgdzi¢ fakt i wysokos¢ obnizenia wynagrodzenia,
w szczegolnosci jesli odnie$¢ rodzaj i okolicznosci obu, a przede wszystkim

pierwszego z nich do charakteru i okolicznosci przecietnego przewinienia



dyscyplinarnego, nawet takiego, ktore wyczerpuje zarazem znamiona czynu
Sciganego z oskarzenia publicznego. Rzeczywista wymowa zachowan, jakie legty
u podstaw zawieszenia C. F. w czynnosciach stuzbowych jest w odbiorze
spotecznym (a tym samym zwazywszy na dobro stuzby) dojmujgca i trudno bytoby
ja, wbrew stanowisku skarzgcego, zwartosciowa¢ odmiennie, niz to uczynit Sad
Dyscyplinarny  przy Prokuratorze Generalnym. Z pewnos$cig obnizenie
wynagrodzenia w maksymalnej wysokosci nie moze by¢ w tych warunkach uznane
za niewspotmiernie razgce.

Na koniec, trzeba zauwazy¢, ze zaskarzenie zarzgdzenia o zawieszeniu
w czynnos$ciach stuzbowych, zgodnie z art. 462 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy — Prawo o prokuraturze, nie wstrzymuje zaskarzonego postanowienia, a
zatem brak prawomocnej decyzji 0 zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych nie
stanowi przeszkody do orzekania w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia (co
sugerowat w uzasadnieniu odwotania skarzgcy).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze rozpoznajgc odwotanie Sad nie
dysponowat wiedzg o ztozonym na pismie przez obronhce prokuratora C. F. wniosku
0 wylgczenie cztonkow skfadu orzekajgcego, stad uznaé nalezy, ze postanowienie
w przedmiocie odwotania wydane zostato z naruszeniem art. 42
§ 3 zd. 2 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, o kosztach postepowania odwotawczego

rozstrzygajgc zgodnie z art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze.



