Sygn. akt | DO 11/19

UCHWALA

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
tawnik Marek Molczyk

Protokolant Justyna Kryhska - Szufnara

w sprawie sedziego Sagdu Okregowego w S. - M. R.

po rozpoznaniu w Sagdzie Najwyzszym na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019
roku

zazalenia prokuratora delegowanego do Prokuratury Okregowej w O. na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.,
sygn. akt ASDo [...], o odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Okregowego w S. - M. R. za czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne

na podst. art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 80 § 2c i art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2018.23 z p6zn. zm.)
oraz art. 98 § 3 k.p.k.

uchwala:

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze zezwala na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego
w S. - M. R. za czyn polegajacy na tym, ze w nieustalonym
czasokresie, lecz miedzy dniem 15 pazdziernika 2015 r. a kwietniem
2016 r., w S., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dokonat przerobienia tresci protokotu
rozprawy w sprawie Sgdu Okregowego w S. sygn. akt Il K [...] z dnia

15 pazdziernika 2015 r., co do tresci zeznah ztozonych przez A. W.,



po czym wykorzystujgc uzaleznienie stuzbowe polecit ustalonemu
pracownikowi sekretariatu Sgdu Okregowego w S. usuniecie z akt
sprawy oryginatu karty protokotu w/w rozprawy, zniszczenie go
i zastgpienie dokumentem przez siebie przerobionym, czym dziatat
na szkode interesu publicznego, tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 270
§1 kk.iart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k.;

2. zawiesza sedziego Sgdu Okregowego w S. - M. R.
w czynnosciach stuzbowych;

3. obniza o 30% wysokos¢ wynagrodzenia sedziego Sadu
Okregowego w S. - M. R. na czas trwania zawieszenia,;

4. odracza sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty na czas do 7 dni;

5. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ASDo [...], Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] na podstawie art. 80 § 2c a contrario ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo ustroju sgdéw powszechnych nie zezwolit na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w S. - M. R. do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie Prokuratury Okregowej w O. o sygn. PO |
Ds.[...]zaczyn zart. 231 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk.iart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 276
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. iart. 12 k.k.

Zazalenie na te uchwate wniost prokurator, ktory zaskarzyt jg w catosci na
niekorzys¢ sedziego Sgdu Okregowego w S. - M. R. i sformutowat w bardzo ogdiny
sposob zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcy wpltyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze zachowania sedziego nie wyczerpujg
znamion czynu zabronionego oraz jego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.
Whni6st o zmiane zaskarzonej uchwaly poprzez zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Obronca sedziego Sgdu Okregowego w S. - M. R. — w odpowiedzi
na powyzsze zazalenie — wniost o jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy

uchwaty sgdu dyscyplinarnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. W petni podzielit on



ocene prawng zachowania sedziego dokonang przez sad | instancji. Odnoszgc sie
do twierdzen skarzgcego w przedmiocie zmiany wymowy zeznan Swiadka wskutek
dokonanej modyfikacji protokotu wskazat, iz stanowita ona jedynie uzupetnienie,
a nie zmiane jej sensu. Jako niestuszny uznat tez poglad, jakoby z akt sprawy
zostat usuniety oryginat protokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
wyjasniajgc, ze zmiana dotyczyta tylko karty 25 i 26 tego dokumentu. Za dowdd, ze
czyn sedziego nie stanowit przestepstwa swiadczyt rowniez jego zdaniem fakt, iz
w postepowaniu  dyscyplinarnym  Prokurator Generalny nie  wnioskowat
o0 wymierzenie kary dyscyplinarnej surowszej, tj. przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe czy ztozenia sedziego z urzedu, lecz usuniecie z funkcji wizytatora.

O nieuwzglednienie zazalenia wniost tez w osobistym pisSmie obwiniony.
Wskazat, iz sad dyscyplinarny dokonujgc ponownego rozpoznania sprawy
w sposob niezwykle wnikliwy poddat analizie catos¢ materiatu dowodowego
i drobiazgowo wyjasnit podstawy wydanej decyzji o niewyczerpaniu znamion
przestepstw opisanych we wniosku. Nawet przy przyjeciu niekorzystnej interpretacji
jego zachowania, nalezatoby je uznac za spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym.
Wyrazit tez przekonanie, ze skarzgcy nie podnidst jakichkolwiek argumentéw, ktore

mogtyby podwazy¢ stanowisko sgdu | instanc;ji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie byto kwestig sporng
zaistnienie czynu i okolicznos$¢, ze dokonat go sedzia M. R.. Ocene te Sad
Najwyzszy potwierdza. W sprawie ustalono co nastepuje.

M. R. jest sedzig Sgdu Okregowego w S. orzekajgcym w Il Wydziale Karnym.
Byt m. in. przewodniczgcym sktadu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il K [...]
przeciwko P. B., P. K., M. O. i M. S., oskarzonym o przestepstwa z art. 55 ust 3
i inne ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W toku tejze sprawy, na rozprawie
gtébwnej w dniu 15 pazdziernika 2015 r. zostat przeprowadzony m. in. dowdd
z przestuchania w charakterze swiadka A. W.. Po odczytaniu wyjasnien zawartych
w protokole konfrontacji A. W. z M. O. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. od stow
,Znam prawa i obwigzki” do stéw ,na temat M. O.” na karcie 25 protokotu rozprawy
zaprotokotowano zeznania $wiadka A. W. o treSci: ,sktadatem takie wyjasnienia.

Potwierdzam ich tres¢. Ja na dzien dzisiejszy nie pamietam czy M. B. czy M. O. mi



powiedzieli, ze te narkotyki, ktore byly znalezione przez policje przy nim, to byty
zakupione od M. B.. Jak sktadatem tamte wyjasnienia, to lepiej wszystko
pamietatem i skoro powiedziatem, ze M. O. mi o tym powiedziat, to tak musiato by¢”.
Protokét rozprawy zostat podpisany po dokonanej weryfikacji przez sedziego M. R.
kilka dni po rozprawie i po podpisaniu go takze przez protokolanta zostat zatgczony
do akt sprawy.

W dniu 16 listopada 2015 r. prokurator Prokuratury Okregowej w S. - A. M.
przeprowadzita ogledziny akt sprawy Il K [...], uzyskujgc kopie znajdujgcego sie
w aktach protokotu rozprawy gtownej z dnia 15 pazdziernika 2015 r., podpisanego
przez sedziego i protokolanta, celem jej dotgczenia do akt sprawy prowadzonej
przeciwko M. B..

Podczas przygotowywania sie w kwietniu 2016 roku do wydania wyroku
w sprawie Il K [...], sedzia M. R. zmodyfikowat protokdt rozprawy gtéwnej z dnia
15 pazdziernika 2015 r., w czesci dotyczgcej zeznan swiadka A. W. z k. 25.
Dokonat tego poprzez zastgpienie uprzednio cytowanych wypowiedzi akapitem:
.Skladatem takie wyjasnienia. Jak je sktadatem, to lepiej wszystko pamietatem
i skoro powiedziatem, ze M. O. mi powiedziat, Ze to narkotyki, ktore byty znalezione
przez policje przy nim, to byty zakupione od M. B., to tak musiato by¢. Ja nie wiem,
czy M. O. jezeli chodzi o ten ostatni wyjazd do Holandii, to wiedziat, Ze uczestniczy
w przemycie narkotykdw. Przypuszczam, ze wiedziat, ale pewnosci nie mam.
Nikt mi nic na ten temat nie moéwit’. W dostepnej mu wersji elektronicznej
oryginalnego protokotu rozprawy zamienit w powyzej opisany sposob zapisy
i po wydrukowaniu karty protokotu przekazat jg pracownikowi sekretariatu Z. D.,
celem zamieszczenia przez nig w aktach sprawy Il K [...]. Wymieniona uczynita to
poprzez usuniecie karty ze stronami 25-26 protokotu i dotgczenie w to miejsce
nowej, zawierajgcej dokonang zmiane. Jak wynika z zeznanh Z. D., przekazujac jej
zmieniong przez siebie i wydrukowang kartke sedzia M. R. powiedziat, ze dokonat
drobnych korekt w zakresie btedéw literowych. Oryginat karty protokotu zostat
zniszczony przez Z. D..

Swoje zachowanie zwigzane ze zmiang zapisu w protokole sedzia M. R.

argumentowat w toku niniejszego postepowania tym, iz ,zorientowat sie, ze musiat



go sprawdzi¢ zbyt pobieznie albo z jakiegos powodu jeden fragment przy
sprawdzaniu pominat”.

Po dokonaniu zmiany tresci protokotu, wyrokiem Sagdu Okregowego
w S. z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie Il K [...], ktérej przewodniczyt sedzia
M. R., w punkcie 7 orzeczenia uniewinniono oskarzonego M. O. od czynu
zarzucanego mu w punkcie VIII.

Odmienng tres¢ protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
w odniesieniu do jego oryginalnej wersji, zauwazyta, przegladajgc akta sprawy
Il K[...] wdniu 22 czerwca 2016 r., prokurator A. M.. W dniu 23 czerwca 2016 r.
sporzadzita na powyzszg okoliczno$¢ notatke urzedowg, a sprawie tej
w prokuraturze nadano dalszy wiasciwy bieg. O powyzszych rozbieznosciach w tym
samym dniu poinformowano takze Prezesa Sgdu Okregowego w S..

Apelacje od orzeczenia Sgdu Okregowego w S. w sprawie Il K [...] z dnia
25 kwietnia 2016 r. w zakresie punktu 7, tj. uniewinnienia M. O., wnidst prokurator.
Po jej rozpoznaniu, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r.
uchylit zaskarzony wyrok w tej czesci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.. W pisemnych motywach rozstrzygniecia
wskazat, ze fragment zeznan swiadka znajdujgcy sie w aktach przedmiotowej
sprawy — protokole z dnia 15 pazdziernika 2015 r. — znaczgco rozni sie od wersiji
tegoz protokotu znajdujgcej sie w aktach sprawy Sgdu Okregowego w S.
o sygn. Il K [...], dotyczacej oskarzonego M. B., przez co wyrazono watpliwosc
co do rzetelnosci owego dokumentu. Podkreslono, iz poddane modyfikacji zeznania
Swiadka mialy ,kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego M. O.”, za$ zabieg ,nieformalnego
sprostowania” spowodowat, iz nie mozna stwierdzic w sposéb jednoznaczny
i pewny, ze protokdt ten stanowi wierne odzwierciedlenie przeprowadzonego
dowodu z zeznan swiadka. Fakt manipulowania trescig owego dokumentu, a zatem
dokonana przez Sgd Okregowy obraza art. 366 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. skutkowata wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Po uchyleniu wyroku Sgadu Okregowego w S. w sprawie Il K [...]
i przekazaniu w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania, W Ssprawie

prowadzonej pod sygn. akt Il K [...], na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r.



zeznania sktadat ponownie swiadek A. W.. Po odczytaniu mu zeznan z dnia
15 pazdziernika 2015 r. w wersji zawartej w aktach sprawy (zmienionej przez
sedziego M. R.), wskazal, ze: ,ja nie pamietam, jak mam sie odnies¢ do tego
fragmentu. To jest moja wypowiedz, ale nie wiem dlaczego tak powiedziatem.
Teraz twierdze, ze M. O. jadgc do Holandii wiedziat, Zze jedzie po zakup
I przywiezienie narkotykéw poprzez M. B.. Chodzi o to, ze narkotyki nabyt B. M..
Natomiast rola M. O. to jest rola tej ,trzeciej osoby”, ktéra musiata by¢. Ja nie znam
rél poszczegolnych osob w tych wyjazdach. Ja mam pewnos¢, ze podczas tego
wyjazdu zostaty mi przywiezione narkotyki w postaci marihuany i amfetaminy.
Podejrzewam, ze wtedy, jezeli chodzi o mechanizm przywozu, to byt on taki sam,
jak wczesniej przedstawitem, tj. narkotyki byly przewozone busem kurierskim,
ktérym jechata jedna z 3 os6b udajgcych sie do Holandii. Kto byt tg osobg nie wiem.
Ja uwazam, ze w busie zawsze jezdzit M. B., bo nie miat prawa jazdy”.

Swiadkowi odczytano takze jego zeznania zawarte w protokole rozprawy
znajdujgcym sie w systemie informatycznym Il Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w S.. Po odczytaniu zeznan swiadka niezmodyfikowanych przez
sedziego M. R., Swiadek potwierdzit swoje zeznania bez Zadnych watpliwosci
wskazujgc: ,potwierdzam, ze po odczytaniu tego fragmentu, ze tak byto jak w tym
fragmencie, ktéry mi odczytano”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...], uniewinnit oskarzonego M. O.
od popetnienia zarzucanego mu czynu. Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost
prokurator, formutujgc =zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 grudnia
2017 r., sygn. akt Il AKa [...] powyzsze orzeczenie uchylono i przekazano
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.. Sprawa toczy sie nadal

w tym sgdzie pod sygn. akt Il K [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora, podobnie jak dwa wczesniejsze wniesione

W niniejszej sprawie, a rozpoznawane uprzednio przez Sad Najwyzszy — Sad



Dyscyplinarny, okazato sie skuteczne. Sad Najwyzszy, po raz trzeci rozpoznajgc
zazalenie od negatywnej decyzji sgdu dyscyplinarnego | instancji, doszedt do
przekonania, ze prawidtowo przeprowadzona ocena przedstawionych przez
wnioskodawce materiatbw dowodowych winna umozliwi¢ sgdowi a quo wysnucie
wniosku, Zze zachodzi dostatecznie uzasadnienie podejrzenie, iz zachowanie
sedziego M. R. wyczerpato znamion przypisywanych mu przestepstw. W niniejsze;
sprawie sad | instancji poczynit btedne ustalenia faktyczne tak co do istnienia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego przestepstwa,

jak i przyjecia znikomej szkodliwosci spotecznej czynu.

Sad Najwyzszy w tym skiadzie nie odnosi sie do sporu dotyczgcego
formalnego lub skutkowego charakteru przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., o czym
mowa w uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 roku
o sygn. | KZP 24/12. Nalezy jednak wskazac¢, ze w mysl owej uchwaty, skutkiem
przewidywanym w art. 231 § 1 k.k. nie jest powstanie szkody. Spetnieniem tego
wymogu, wynikajgcego z zaliczenia tej kategorii przestepstw do materialnych
z konkretnego narazenia, jest wystgpienie rzeczywistego niebezpieczenhstwa
nastgpienia szkody dla interesu publicznego lub prywatnego. Owym "interesem"”
jest zas badz istniejgce, badz przyszte dobro materialne lub osobiste, lub dobro
idealne, zwigzane 2z organizacjg zycia zbiorowego i prawidtowoscig jej
funkcjonowania, za$ "publicznym" jest interes zbiorowy organizacji spotecznej,
panstwa lub samorzadu, albo w ogdle zycia spotecznego.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z wczes$niej wyrazonym przez Sad Najwyzszy
pogladem, ze nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre imie, zaufanie
publiczne do organdw wiladzy, czy tez przestrzeganie zasady niezawistosci
w dziataniu organdéw i rownego traktowania obywateli wobec prawa, byty zbyt
abstrakcyjnymi zasadami zycia publicznego, by mogto dojs¢ do ich narazenia
w sposob konkretny. To przeciez w oparciu o takie wiasnie atrybuty witadzy
publicznej dokonuje sie ocen w zakresie sprawnosci organéw publicznych i buduje
sie zaufanie do panstwa i jego struktur. Jesli zatem jako interes publiczny traktowac
0golny interes zbiorowy organizacji spotecznej, panstwa lub samorzadu i zycia

spotecznego, to trudno uznaé, Zze np. spowodowanie narazenia autorytetu


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(231)par(1)&cm=DOCUMENT

okreslonego organu wtadzy, czy tez narazenie utraty dobrego imienia oraz zaufania
w zakresie bezstronnosci w wykonywaniu wtadzy, nie spetnia kryterium dziatania na
szkode, z uwagi na zbytnig ogolnikowos¢ czy niekonkretnos¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. Ill KK 298/13, Lex nr 1402635).
Odesta¢ mozna w tym miejscu takze do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, sygn. WA 23/14 (publik. Lex nr 1554340),
w ktérym przyjeto, ze przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 231 k.k. jest
jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery prywatne;,
czy sfery publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni prawidtowe funkcjonowanie
instytucji panstwowej i zwigzany z tym autorytet wtadzy publicznej. W typie tego
czynu zabronionego czynnoscig wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego w Scisle okreslony sposob, a mianowicie przez
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow.

Réwniez w wydanej w ramach rozpoznawania niniejszej sprawy uchwale
z dnia 17 listopada 2017 roku, sygn. SNO 47/17 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
bezspornym jest przekroczenie uprawnien przez sedziego M. R., a takze, iz
analizujgc na gruncie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. skutek w postaci wystgpienia
niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym nalezy oceni¢ przez
pryzmat koniecznosci ponowienia postepowania, a takze narazenia autorytetu sadu,
na co zwrocit juz wéwczas uwage w swoim zazaleniu prokurator.

Btednie jednak rozpoznajgcy sprawe po raz trzeci sad | instancji wymagat
dowodéw dotyczgcych  badania obnizenia  autorytetu sgdu  wskutek
inkryminowanego dziatania sedziego. Powstania skutku nie wolno utozsamiaé¢
z wyrzadzeniem szkody. Znamie dzialania na szkode, nawet rozumianego jako
koniecznosé powstania okreslonego skutku, oznacza bowiem spowodowanie
stanu narazenia dobra prawem chronionego (wtasnie interesu publicznego
lub prywatnego) na niebezpieczenstwo powstania szkody. Niebezpieczenstwo
to wprawdzie nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste
i skonkretyzowane. W niniejszej sprawie skutkiem wymaganym przez art. 231 § 1
k.k. jest doprowadzenie do powstania realnego niebezpieczenstwa naruszenia
zaufania obywateli do sgdéw oraz do dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci

sgdowych. Przerobienie protokotu rozprawy, dokumentu sgdowego, przez osobe



zaufania publicznego, jakg jest sedzia, godzito w bezpieczenstwo obrotu prawnego
oraz powage i autorytet sgdu.

Taki tez poglad formutowano zresztg w doktrynie jeszcze na tle przepisu art.
246 § 1 k.k. z 1969 r., wskazujgc, iz bezposrednim dobrem chronionym tym wtasnie
przepisem (w uzupetnieniu do rodzajowego dobra okreslonego jakim jest ochrona
interesu publicznego, rozumianego jako interes zbiorowy organizacji spotecznych,
panstwa i samorzgdu oraz dziatalnos¢ ogétu instytucji) jest normalna dziatalnosc
instytucji panstwowych i spotecznych, a zwlaszcza autorytet, dobre imie
i sprawnos$¢ dziatalnosci (W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 615; J.
Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 525). Na gruncie odpowiednika tego
przepisu w Kodeksie karnym z 1932 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziataniem na
szkode interesu publicznego jest dziatanie podrywajgce autorytet danego urzedu
publicznego (wyrok SN z dnia 13 marca 1936 r., Il K 2201/35, Lex 374995).

Sad Najwyzszy podziela takze wyrazony w uchwale z dnia 17 stycznia 2008
r. w sprawie o sygn. akt SNO 87/07 (Lex nr 1289017) poglad, iz ,funkcjonariusz
publiczny musi obejmowaé¢ swojg $wiadomoscig fakt przystugujgcych mu
kompetencji oraz ich zakres, fakt aktualizacji obowigzku Iub uprawnienia
z kompetencji tych wynikajgcego oraz fakt dziatania na szkode interesu
publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw. Inaczej méwigc, dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne
jest wykazanie, ze pomimo sSwiadomosci wskazanych wyzej okolicznosci
funkcjonariusz publiczny chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie dopetnié
obowigzkéw, albo na to sie godzi”. Nie budzi watpliwosci, ze sedzia M. R. dokonat
ingerencji w zaprotokotowane zeznania swiadka ze swiadomym pominieciem norm
proceduralnych. Niewatpliwie, jako funkcjonariusz publiczny — sedzia, miat on petng
Swiadomosé, iz dokonanie zmian w protokole rozprawy z dnia 15 pazdziernika
2015 r., stanowigce samowolng modyfikacje tresci zeznan swiadka A. W. poprzez
wprowadzenie do dokumentu urzedowego, jakim byt znajdujgcy sie w aktach
sprawy podpisany protokét rozprawy, dodatkowej wypowiedzi rzekomo od niego
pochodzgcej, stanowi naruszenie procedury oraz przekroczenie posiadanych
uprawnien. Na swiadomos¢ sedziego M. R. w tym zakresie wskazujg tak ztozone

przez niego wyjasnienia dotyczgce niedopetnienia wymogow dotyczgcych
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sprostowania protokotu oraz dodatkowych kosztéw postepowania zwigzanych
z koniecznoscig ponownego doprowadzenia swiadka, jak i zachowanie oraz stowa
wypowiedziane wzgledem pracownika sekretariatu Z. D.. Fakt bycia sedzig
i Swiadomosc¢ cigzgcej na nim odpowiedzialnosci, ale i obowigzku przestrzegania
obowigzujgcych norm prawnych wskazujg, ze $Swiadomie famigc przepisy
obejmowat on swoim zamiarem i wolg dziatanie na szkode wymiaru
sprawiedliwosci. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z przeciwnymi twierdzeniami sgdu
a quo.

,Postepowanie o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym, ale specyficznym (incydentalnym)
rodzajem postepowania, w ktérym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko
rozwazenie tego, czy powotany we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej za konkretne wskazane przestepstwo zgromadzony
dotgd w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie
popetnienia przez niego tego przestepstwa’ (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SNO 68/09, LEX nr 1288971). Owa
natomiast ,dostatecznosc¢” stanowi zas zwrot niedookreslony, w konsekwenciji
czego ocena zaistnienia tejze przestanki ,zalezy zawsze od konkretnych
okolicznosci sprawy, ustalonych na podstawie zebranego (przede wszystkim
przedstawionego przez wnioskodawce) i nalezycie ocenionego materiatu
dowodowego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
SNO 40/04, LEX nr 472035).

Prawidiowe ustalenie stanu faktycznego i subsumpcja zachowania sedziego
nakazujg wiec przyjecie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz
sedzia M. R. — przerabiajgc karte protokotu — przekroczyt swoje uprawnienia
dziatajgc na szkode interesu publicznego, a nadto narazit na szkode dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz autorytet organow sagdowych, co czyni dostatecznie
uzasadnionym podejrzenie, ze wypetnit znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
Trafnie w zazaleniu wskazano, w kontekscie znamion art. 231 k.k., ze oprocz
naruszenia procedury dotyczgcej sprostowania, zachowanie sedziego naruszyto

rowniez uprawnienia i gwarancje procesowe stron, aczkolwiek racje ma sedzia
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w swoim pisemnym stanowisku, ze przytoczone przez prokuratora przyktady

w zaden sposob nie przystajg do okolicznosci niniejszej sprawy.

W zazaleniu trafnie podniesione takze zostato, iz uznanie zachowania
sedziego za niewyczerpujgce znamion czynu z art. 270 § 1 k.k. nie jest prawidtowe.
Sedzia M. R. przerobit dokument w postaci fragmentu protokotu rozprawy z dnia
15 pazdziernika 2015 r., a nastepnie spowodowat zamieszczenie go w aktach
gtbwnych sprawy, jako dowodu podlegajgcego ocenie sgdu w sprawie
0 przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, uzywajgc go jako autentyczny.

Trafnie prokurator powotat sie na argumenty zawarte w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn. SNO 43/14 (a nie, jak
wskazano, sygn. 34/14). Sad | instancji nie dostrzegt bowiem, ze powodem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego o uchyleniu badanej uchwaty w przywotanej
sprawie nie byty okoliczno$ci prawne, a watpliwosci natury dowodowej co do osoby
ponoszgcej odpowiedzialnos¢ za stanowigce przestepstwo przerobienie protokotu
rozprawy oraz braki w uzasadnieniu decyzji sgdu | instancji. Aby dobitnie wskazac
na niewatpliwie btedne, wyrywkowe cytowanie fragmentu tego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego przez sad dyscyplinarny, wskaza¢ nalezy, iz w catosci fragment ten
brzmi: ,Oczywiscie ma racje skarzgca, gdy stwierdza, ze nie jest przerobieniem
dokumentu nadanie mu innej tresci przez osoby, od ktérych ten dokument pochodzi.
Jednakze nie ma to stwierdzenie zastosowania w tej sprawie, gdyz protokot jest
dokumentem o charakterze publiczno-prawnym i w takim przypadku wszelkie
zmiany mogg by¢ w nim dokonywane jedynie w procedurze do tego przewidzianej.
Sedzia, po podpisaniu protokotu nie ma prawa nim wylgcznie rozporzgdzac i jako
funkcjonariusz publiczny, w sytuacji, gdy wbrew trybowi sprostowania protokotu,
dokonuje w nim zmian, dopuszcza sie przestepstwa fatszu materialnego w postaci
przerobienia dokumentu”. Z pogladem tym Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym
sktadzie sie identyfikuje, z zastrzezeniem, ze chodzi o dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Skutecznie zakwestionowano réwniez ustalenie sadu dyscyplinarnego, ze
nie jest przestepstwem zmiana tresci dokumentu dokonana przez osobe, od ktorej

dokumentow pochodzi. W tym bowiem przypadku nie sposob uznac, aby protokot
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rozprawy byt dokumentem pochodzgcym od sedziego. Sgd Najwyzszy stanowczo
stwierdza, iz to nie sedzia byt autorem protokotu rozprawy, z czego miatoby
wynikac jego uprawnienie do dokonywania w nim zmian. Protokoét rozprawy oddaje
bowiem zgodnie z art. 143 § 1 pkt 11 oraz art. 148 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. jej przebieg,
przy czym zeznania zamieszcza sie w protokole z mozliwg doktadnoscig. W oparciu
o art. 144 § 1 k.p.k. protokot rozprawy spisuje wytgcznie pracownik sekretariatu lub
inna osoba upowazniona przez prezesa sgdu. Nie sposéb wiec do dokumentu
w postaci protokotu rozprawy odnosi¢ sformutowania o jego autorstwie
i poszukiwac osoby, od ktérej mogtby on pochodzié.

Zapisy w protokole pochodzg wszak od sktadajgcego zeznania swiadka A. W.
(protokot winien stanowi¢ odzwierciedlenie tresci jego zeznan), a dokonata ich
osoba protokotujgca, ustawowo umocowana do realizacji tej czynnosci.
Sedzia przewodniczacy ma z kolei, natozony nan przez art. 366 k.p.k., obowigzek
kierowania rozprawg i czuwania nad jej prawidtowym przebiegiem. Zadna z tych
0sOb nie ma uprawnienia do dokonywania dowolnych zmian w tresci podpisanego
juz protokotu sgdowego, z pominieciem przepisow proceduralnych oraz praw
i gwarancji stron postepowania. Trafnie w zazaleniu wskazano, iz protokot rozprawy
nie jest dokumentem, ktorym sedzia ma prawo wytgcznie rozporzgdzac.

Zachowanie sedziego mozna zatem postrzegaC rowniez w kontekscie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1
k.k.

Prokurator nie zgodzit sie tez z argumentacjg sadu | instancji co do
niewyczerpania zachowaniem sedziego M. R. znamion przestepstwa z art. 18
§ 1 k.kk. wzw. z art. 276 k.k.

Sad Najwyzszy nie widzi jednak potrzeby aby odnosi¢ sie juz szczegdtowo,
po mysli odpowiednio stosowanego art. 436 k.p.k., do stanowiska skarzgcego
w zakresie wyczerpania przez sedziego M. R. znamion z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
276 k.k. W swietle bowiem powyzej uczynionych uwag, ale zwtaszcza w kontekscie
mnogosci znamion mogacych by¢ na etapie merytorycznego rozpoznawania
sprawy przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie (kto niszczy, uszkadza, czyni

bezuzytecznym, ukrywa Ilub usuwa), zbednym jest obecnie szczegotowe
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odnoszenie sie do kwestii czy zachowanie sedziego M. R. to istotnie polecenie
usuniecia z akt sprawy oryginatu karty protokotu rozprawy i zniszczenie go.
Sedzia M. R. bezspornie obejmowat swoim zamiarem, aby Z. D. usuneta z akt
sprawy jedng z kart protokotu. Czy jej te czynnosc¢ polecit, czy tez do takiego
zachowania podzegat, a takze ktére ze znamion czasownikowych swoim
dziataniem wypetnit, jest na tym etapie postepowania bez istotnego znaczenia.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego za popetnione
przestepstwo, przy czym granice rozpoznawanego czynu wyznaczane s3 jego
tozsamosciag — konkrethym zachowaniem okreslonej osoby. Ostateczny opis
czynu i jego kwalifikacja prawna, w przypadku wniesienia przez oskarzyciela
skargi do sadu, bedzie ewentualng decyzjg sadu orzekajgcego co do winy. Do
podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia choc¢by jednego z kilku przestepstw, popetnionych
tym samym czynem.

Wskazac¢ jedynie nalezy, ze nieprawidtowym byto ustalenie sadu | instancji,
iz ,jedna karta nie stanowi dokumentu”. Przedmiotem przestepstwa tak z art. 270

k.k., jak i art. 276 k.k., moze by¢ caty dokument, ale takze jedynie jego czes¢.

W  postepowaniu 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny winien podjg¢ czynnos$ci w sposoéb
dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dowody i dokona¢ ich analizy
prawnej, celem weryfikacji czy istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa (zob. uchwata z dnia 17 kwietnia 2012 r., SNO 3/12, LEX
nr 1228696). Po takiej pozytywnej weryfikacji kolejnym obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego jest zweryfikowanie czy stopien szkodliwosci owego czynu
zabronionego jest wyzszy niz znikomy (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego — z dnia 1
grudnia 2015 r., SNO 75/15, LEX nr 1938294, z dnia 24 maja 2011r., LEX nr
1288813, z dnia 14 maja 2008 r., SNO 25/08, LEX nr 1288830).

W ocenie skarzgcego, sgd a quo nieprawidtowo ocenit stopieh spotecznej

szkodliwosci czynu sedziego M. R.. Czynigc bowiem takie ustalenia wskazat, iz
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0 je] rozmiarze swiadczg w szczegolnosci takie jego okolicznosci, jak jawnosc
dziatania sedziego, zgodnos¢ dokonanej zmiany =z zeznaniami swiadka,
a takze czas w jakim prokuratura wszczeta postepowanie przygotowawcze.
Prokurator nie zgodzit sie tez z twierdzeniami sgdu co do obowigzku wnioskowania
przez prokurature o sprostowanie przerobionego protokotu, podkreslajgc, ze nie ma
to znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dokonana w tym zakresie przez sad | instancji
ocena istotnie jest, w kontekscie wiasciwych przepiséw prawa, nieprawidtowa.
~opoteczna szkodliwos¢ czynu zabronionego jest wiasciwoscig stopniowalng,
a wynika to wprost z tresci art. 1 § 2 k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca
nie pozostawit orzekania co do stopnia spotecznej szkodliwosci swobodnej ocenie
sadu, skoro w art. 115 § 2 k.k. okreslit kwantyfikatory tej oceny. Sformutowanie "sgd
bierze pod uwage" zawarte w cytowanym przepisie oznacza, ze sgd orzekajgcy nie
moze poming¢ zadnego z tych kryteriow oceny, chyba ze ktores z nich nie odnosi
sie do znamion ustawowych konkretnego typu przestepstwa” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il KK 349/17, Lex nr 2449784).

Poglad o koniecznosci rozwazenia przez sgd dyscyplinarny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu przed wydaniem uchwaty w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej formutowany jest réwniez w doktrynie
(tak np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, Komentarz,
Warszawa 2005, s. 61).

Warunkiem zatem podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie istnienia przestanek podmiotowych
i przedmiotowych okreslonego czynu zabronionego oraz cech tego czynu
okreslonych w art. 1 § 2 k.k., zgodnie z ktérym nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Elementy za$ okres$lajgce
jej stopien zawarto w tresci regulacji art. 115 § 2 k.k. stanowigcego, iz przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sgd bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob
i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw,
jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut

ostroznosci i stopien ich naruszenia.
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W niniejszej sprawie za przyjetym przez sgd a quo znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci czynu nie $wiadczy w istocie Zzaden z elementéw
okreslonych w art. 115 § 2 k.k. Prawidtowos¢ dziatania wtadzy sgdowniczej (sadu),
bezpieczenstwo obrotu prawnego, powaga i autorytet oraz zaufanie obywateli do
sadu, jak tez do prawdziwosci dokumentow urzedowych stanowig taki rodzaj
i charakter dobra, ktérego naruszenie nie moze by¢ uznane za spofecznie
szkodliwe w stopniu znikomym. Odnoszgc sie do sposobu i okolicznosci
popetnienia czynu, wagi naruszonych obowigzkow, jak rowniez postaci zamiaru
i  motywacji sprawcy, uznajgc umysinos¢ dziatania sedziego M. R.
oraz przemys$lany przez niego sposéb dziatania, w znacznej mierze odwotac sie
nalezy do uwag poczynionych juz powyzej.

Niejako w sposodb pomocniczy, bo odnoszgcy sie do przewinienia
dyscyplinarnego popetnionego przez sedziego M. R., ale wskaza¢ mozna w tym
miejscu takze uwagi zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w Poznaniu z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt
ASD 2/2017, ktoéry stwierdzit, ze nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla
zachowania sedziego takie okolicznosci jak chec przyspieszenia postepowania czy
ograniczenia wydatkow. Uwydatnit on naruszenie regut rzetelnosci i obiektywizmu
czynnosci sgdowych, jako gwarancji realizacji w procesie zasady prawdy
materialnej, skutki dla stron w postaci koniecznosci ponowienia postepowania oraz
umysiny charakter czynu. Orzekajgcy jako sgad odwotawczy w tej sprawie
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca
2017 roku, sygn. SNO 23/17 dodatkowo wskazat, ze swoim zachowaniem M. R.
podwazyt zaufanie obywateli do sadéw jako organéw czuwajgcych
nad przestrzeganiem prawa, a przede wszystkim zaufanie uczestnikéw postepowan
i obywateli do sporzgdzanych przez sgdy dokumentow procesowych, ktére powinny
cieszy¢ sie szczegdlnym zaufaniem. Elementy te zatem, zwigzane
z inkryminowanym zachowaniem sedziego, dostrzezono juz wczesniej.

Dodatkowo, analiza tresci zeznan swiadka A. W. zawartych w obu wersjach
protokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Il K [...], szczegdlnie
w kontekscie protokotu rozprawy z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie Il K [...],

w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci pozwolita na ustalenie, iz sedzia dokonat
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nieuprawnionej modyfikacji protokotu. Spowodowata ona bowiem zmiane wymowy
zeznan A. W. co do swiadomosci M. O. w zakresie przemytu narkotykow.
Pierwotng wypowiedz swiadka w tym zakresie stanowity zdania: ,Z tego co sobie
przypominam to wydaje mi sie, ze w czasie tego spotkania M. sam mowit, ze te
narkotyki, ktore znalezione byty przez policje przy nim zakupione byty od M. B..
Z tego co wiem to M. byt na pewno jeden raz z M. i M. w Holandii po narkotyki.
Byt to ich ostatni wyjazd przed zatrzymaniem. Wtasnie te narkotyki, ktore byty
znalezione przy M. pochodzity z Holandii, z tego ostatniego wyjazdu”.
Po uzupetieniu ich przez sedziego M. R. stracity one swojg stanowczg wymowe.
Jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy wyjasnienia (zeznania) te stanowity zasadniczy
dowdd na poparcie oskarzenia, pozbawienie tego dowodu waloru pewnosci
niweczyto mozliwos¢ udowodnienia winy w oparciu o nie.

Prawdziwos¢ zmienionej tresci zeznan zakwestionowana zostata przez
samego swiadka A. W., wbrew ustaleniom poczynionym przez sad dyscyplinarny
| instancji. Swiadek byt niewatpliwie zdezorientowany odczytanymi mu w dniu
9 czerwca 2017 r. jego rzekomymi zeznaniami, bedgcymi w istocie wytgcznie
treScig nadang im przez sedziego M. R.. Co prawda stanowczo nie zaprzeczyt, aby
takie zeznanie ztozyt, jednak nastgpito to po poinformowaniu go przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, ze zostang odczytane jego zeznania
ztozone na wcze$niejszej rozprawie. Swiadek jednak jasno i stanowczo zanegowat
tre$¢ fragmentu dopisanego przez sedziego M. R., zaprzeczajgc jej prawdziwosci.
Wskazat, ze niewatpliwie ,O. jadgc do Holandii wiedziat, ze jedzie po zakup
i przywiezienie narkotykow poprzez M. B.”.

Po odczytaniu oryginalnej wersji protokotu, Swiadek bez watpliwosci
odczytane mu zeznania potwierdzit.

Poddajgc dalszej ocenie zachowanie sedziego w kontek$cie ustalenia
stopnia  jego  spotecznej  szkodliwosci, stwierdzi¢ nalezy  stuszno$¢
zakwestionowania w zazaleniu przyjetej przez sgd a quo przewagi ,dobrych
intencji” po jego stronie. Zdaniem sgdu dyscyplinarnego | instancji $wiadczyto o tym
oficjalne zwrécenie sie przez niego do pracownika sekretariatu Z. D.
0 umieszczenie w protokole sporzgdzonej przez niego karty protokotu

bez ukrywania czegokolwiek. Sad jak sie wydaje nie wzigt jednak pod uwage
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zeznan tejze, ktéra przestuchiwana w charakterze swiadka wprost oswiadczyta, ze
sedzia wreczajac jej zmodyfikowang kartke protokotu powiedziat, ze ta znajdujgca
sie w aktach sprawy ,ma btedy literowe i dlatego jg poprawit’. Z. D. nie rozmawiata
z sedzig na ten temat, a dostosowata sie do polecenia sedziego bedgc przekonana,
ze protokdt zawiera btedy literowe. Podkreslana zatem przez sedziego M. R.
Jawnos¢” podejmowanych przez niego dziatan nie znajduje odzwierciedlenia
w tresci zeznan pracownika sekretariatu, ktore uznac¢ nalezy za wiarygodne.

W sposob oczywisty, zwlaszcza w kontekscie oceny spotecznej szkodliwosci
czynu, czym innym sg popularne literdwki’, a czym innym jest dopisanie do
protokotu zeznan $wiadka, ktorych prawdziwosc¢ tenze Swiadek zanegowat. Sad
Najwyzszy nie podzielit wiec poglagdu co do transparentnosci dziatan sedziego.
Whbrew ustaleniom sgdu a quo w tym zakresie, nie poinformowat on pracownika
sekretariatu o uzupetnieniu tresci zeznan swiadka. Informacja o ,drobnym
sprostowaniu” w sytuacji, gdy w rzeczywistosci dopisano zeznania swiadka, nie
moze by¢ uznana za postawe petng jawnosci i oficjalnosci.

Nadto, protokotujgca na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. Swiadek
X. Y. zeznata, iz czynnos¢ ta u sedziego odbywa sie w taki sposéb, ze protokolant
zapisuje zeznania podyktowane przez sedziego badz robi to samodzielnie, gdy
dana osoba w sposéb czytelny i sktadny wypowiada sie przed sgdem, jednakze
caly czas pod nadzorem sedziego kontrolujgcego na monitorze oOw zapis.
Jawigcy sie ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw jako niezwykle rzetelny
i skrupulatny sedzia M. R. miat wszelkie mozliwosci ku temu, aby ewentualne
pominiecie przez protokolanta czesci wypowiedzi Swiadka dostrzec w czasie
rozprawy i natychmiast skorygowac¢. Miat takg sposobnos¢ do chwili podpisania
protokotu rozprawy, co zrobit kilkka dni pézniej, po uprzednim zapoznaniu sie z jego
treScig. Dokonujgc weryfikacji protokotu po rozprawie nie zauwazyt on w nim jednak
niescistosci. Dostrzec je miat po uptywie okoto pét roku (mimo redakcji przez
prokuratora opisu czynu zarzucanego sedziemu ,miedzy dniem 15 pazdziernika
2015 r. a kwietniem 2016 r.”, wskazane dowody, w tym pochodzgce od samego
sedziego wskazujg, iz jego dziatania miaty miejsce w kwietniu 2016 roku).
Uwzgledniajgc fakt, ze rozprawa z udziatem swiadka A. W. trwata kilka godzin,

budzg watpliwosci twierdzenia sedziego, iz miat on pewnosc¢, Zze akurat



18

w inkryminowanym zakresie wypowiedzi $Swiadka zaprotokotowano w sposob
nieprecyzyjny czy tez niepetny.

Sad Najwyzszy uznat zatem, ze manipulacja trescig zeznan giéwnego
swiadka obcigzajagcego oskarzonego, zawartych w znajdujgcym sie w aktach
gtéwnych sprawy podpisanym protokole rozprawy, niewatpliwie nie stanowi
w sposoOb oczywisty czynu szkodliwego w stopniu znikomym.

Nieuprawnione sg twierdzenia sadu | instancji, iz sedzia M. R. mdgt
sprostowac protokdt, a co za tym idzie dokonana przez niego ,czynnos¢ miescita
sie co do zasady w zakresie jego uprawnien, a nawet obowigzkoéw zwigzanych
z czuwaniem nad prawidiowoscig protokotu z rozprawy”. Regulujacy mozliwosc
sprostowania z urzedu protokotu rozprawy art. 154 k.p.k. wskazuje, iz moze ono
dotyczy¢ tylko oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych w protokole
lub przektadzie zapisu dzwieku. W pozostatym zakresie — a wiec tak jak
w niniejszym przypadku — dotyczgcym dodania do protokotu wypowiedzi Swiadka,
jakiekolwiek czynnosci wymagajg stosownie do art. 152-153 k.p.k. inicjatywy strony
lub osoby majgcej w tym interes prawny, mogacych ztozy¢ wniosek o sprostowanie
protokotu rozprawy, wskazujgc na niescistosci i opuszczenia. W takim dopiero
wypadku, po odebraniu o$wiadczenia od protokolanta decyzje o sprostowaniu
podejmuje sedzia przewodniczacy. O tresci sprostowania nalezy jednak
zawiadomic strony.

Nietrafne jest takze wskazywanie przez sad | instancji, ze prokurator ,nie
dopatrywat sie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. sfatszowania protokotu”. Ot6z
prokurator wiasnie sfalszowanie, a Scislej rzecz ujmujgc przerobienie protokotu,
bedace jedng z form sfatszowania, chce zarzuci¢ sedziemu. Przywotane natomiast
w uzasadnieniu uchwaty sgdu dyscyplinarnego przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
stanowi poswiadczenie nieprawdy w dokumencie wystawianym przez
funkcjonariusza publicznego lub osobe uprawniong do jego wystawienia. Z takim
zachowaniem istotnie w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Pozbawione podstaw sg takze argumenty sadu | instancji zwigzane
z brakiem wnioskdw o sprostowanie protokotu rozprawy w wersji po zmianach
dokonanych przez sedziego M. R.. Tak zmieniony protokét rozprawy nie powinien

stanowi¢ w prowadzonym przeciwko M. O. postepowaniu jakiegokolwiek dowodu,
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gdyz powstat on w kwestionowanym fragmencie w sposéb oczywiscie sprzeczny
z przepisami k.p.k. Nie ma zadnych podstaw do podejmowania w taki procesowy
sposob préb ,legalizowania” dokumentu, co do ktérego zachodzi uzasadnione
podejrzenie jego przerobienia. Dowodem w sprawie winien by¢ jedynie protokot
prawidtowo podpisany przez przewodniczgcego skfadu i protokolanta, ewentualnie
odtworzony w trybie art. 160 § 1 i art. 164 k.p.k,, co w sytuacji istnienia
elektronicznej wersji oryginalnego protokotu nie powinno nastrecza¢ wiekszych
trudnosci. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ewentualnie nastepnie dokonac
sprostowania tak odtworzonego protokotu, w oparciu o tre§¢ norm stanowionych
przez art. 152-153 k.p.k.

Takze takie okolicznosci jak wysoce pozytywna opinia w miejscu petnienia
stuzby sedziego, fakt jego prawomocnego ukarania dyscyplinarnego czy przyznanie
sie do popetnienia czynu i wyrazana przez caty bieg niniejszego postepowania
skrucha, nie majg wptywu na ocene dotyczgcg podejrzenia popetnienia przez niego
przestepstwa. Jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia
2008 r., SNO 68/08 (Lex nr 491427), niedopuszczalne jest uzaleznianie oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci danego czynu od czynnikow bezposrednio z nim
niezwigzanych, ktére wystgpity przed jego popetnieniem albo po jego popetnieniu
(np. przyznanie sie sprawcy do winy, wyrazona przezen skrucha), jak tez od
okolicznosci charakteryzujgcych wytgcznie szeroko pojmowang osobowosé
sprawcy, w szczegolnosci tego, co w przepisach kodeksu okresla sie mianem
"warunkow i wtasciwosci osobistych sprawcy" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 1984 r., V KRN 336/84, OSNPG 1985, z. 5, poz. 66; J. Majewski [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, tom |, Krakéw 2004,
s. 1393).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Zzadnego wptywu na bieg postepowania
karnego, ktérego elementem jest postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie ma okolicznos¢, ze
w opisie czynu bedgcego przedmiotem postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego M. R. nie ujeto faktu popetnienia przez niego czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa, jak tez ze nie wnioskowano o0 wymierzenie Kkary

dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe lub zlozenia sedziego
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z urzedu, a ,tylko” usuniecie z funkcji wizytatora. Wskazac nadto nalezy, iz jednosc¢
personalna stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
nie przesgdza o jednolitosci dziatan podejmowanych przez te dwa odrebne urzedy

wtadzy publicznej.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz na tym etapie postepowania nie jest
wydawana decyzja w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sedziego, a jedynie
rozwazenie czy jego zachowanie rodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podkresla sie,
ze skoro postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest
postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnosci karnej, to sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione. Gtownym zadaniem
postepowania 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
jest bowiem ustalenie czy wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we
wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
wystarczajgco uprawdopodobniona (por. uchwata z dnia 26 lutego 2015 r., Lex nr
1665603, uchwata z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603, uchwata
z dnia 16 maja 2018 r., SNO 18/18, Lex nr 2515772, uchwata z dnia 23 listopada
2017 r., SNO 50/17, Lex nr 2434717, uchwata z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17,
Lex nr 2261749, uchwata z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283,
uchwata z dnia 1 pazdziernika 2015r., SNO 57/15, Lex nr 1816579, uchwata
z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603).

Przenoszgc zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
w przekonaniu Sadu Najwyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz sad
dyscyplinarny | instancji btednie przyjat, ze zachowanie sedziego M. R. nie stwarza
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego.
Nieprawidtowe wnioski wyciggnieto tez co do okolicznosci zwigzanych z tredcig
art. 115§ 2 k.k.

Catos¢ zgromadzonych w toku sSledztwa dowodéw, w tym z zeznan

Swiadkow, jak i ogledzin, z uwzglednieniem oswiadczen sktadanych przez sedziego



21

M. R., w powigzaniu z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, jak tez przy zastosowaniu niezbednej w postepowaniu
delibacyjinym rozwagi i ostroznosci, wskazujg jednak, iz zgodnie
z art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze sedzia M. R. popetnit przestepstwo. W takim
przypadku nalezato zezwoli¢ na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w S. -
M. R. do odpowiedzialnosci karnej za wyzej opisany czyn. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze ocena Sadu Najwyzszego o wyzszym niz znikomy stopniu spotecznej
szkodliwosci jego czynu nie oznacza, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu sg

znaczne, w szczegolnosci w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.

Skutkiem wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia
publicznego musiato by¢ réwnoczesne obligatoryjne zawieszenie sedziego
z urzedu w czynnosciach stuzbowych, na podstawie art. 129 § 2 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Rozstrzygniecie to, podejmowane z urzedu, jest
bowiem immanentnym elementem uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej (patrz przyktadowo uchwaty Sgdu Najwyzszego —
z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. | KZP 35/09, OSNKW 2010/3/23, z dnia 15
stycznia 2014 roku, sygn. SNO 36/13, LEX nr 1430408). Takie tez rozstrzygniecie

zostato wydane w punkcie Il uchwaty.

Zgodnie natomiast § 3 powotanej regulacji, zawieszajgc sedziego w
czynnosciach stuzbowych, obligatoryjnie obnizono wysokos¢ jego wynagrodzenia
na czas trwania tego zawieszenia — o 30%. Stosownie bowiem do tresci ww.
przepisu, wydajgc uchwate o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych,
sad musi jednoczesnie orzec o obnizeniu naleznego temu sedziemu
wynagrodzenia w granicach w tym przepisie wskazanych. Przy podejmowaniu
decyzji o wysokosci obnizenia wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci
dotyczgce warunkdéw osobistych sedziego, jego stanu rodzinnego, czy sytuacii
majatkowej, cho¢ ocenionych w kontekscie stopnia szkodliwosci spotecznej owych

zarzucanych czynodw i wynikajgcego z przedstawionych dowodow stopnia
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zawinienia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2012 roku, sygn.
SNO 21/12, Lex nr 1231614, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007
roku, sygn. SNO 14/07, Lex nr 471781). Uwzgledniajgc wiec powyzsze okolicznosci
Sad Najwyzszy za odpowiednie wuznat ustalenie wysokosci obnizenia
wynagrodzenia o 30% z uwagi na umysine dziatanie sedziego, podwazenie
autorytetu sadu i zaufania do prawdziwosci i rzetelnosci dokumentéw sgdowych.
Nie ujawniono przy tym takich okolicznosci osobistych, ktore nakazywatyby

obnizenie wynagrodzenia w nizszym stopniu.

W zwigzku z powyzszym sad orzekt jak na wstepie.



