Sygn. akt | DO 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

Y awnik Hanna Wisniarska

Protokolant Bernard Batazy

w sprawie obwinionego sedziego Sadu Okregowego w G. - A. K.,

z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...],
Z dnia 21 marca 2018 r., sygn. SD [...]

po rozpoznaniu w Sadzie Najwyzszym lzbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 7 marca 2019 r.

zazalenia obwinionego

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt ASD-[...] o zawieszeniu postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w [...].

2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.



Sygn. akt | DO 11/18

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad dyscyplinarny w [...] postanowieniem z dnia 11 maja 2018 roku
sygn. akt ASD [...] (w tresci postanowienia omytkowo wskazano dzieh 11 maja 2017 r.),
wydanym na rozprawie, na podstawie art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy Prawo
o0 ustroju sadéw powszechnych zawiesit postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu
Sgdu Okregowego w G. - A. K., toczace sie z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 usp do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
prowadzonej przez Prokurature Okregowg w C. w sprawie o sygn. akt PO IV Ds. [...]
o czyn z art. 207 § 1 kk, ktoéry obejmuje okres czterech lat, w ktérym mieszczg sie réwniez

zachowania bedgce przedmiotem postepowania dyscyplinarnego.

Zazalenie na to postanowienie wniost obwiniony.

Zaskarzyt postanowienie w catosci. Zarzucit postanowieniu na podstawie art. 439 § 1
pkt 1,2,3 k.p.k i art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdéow powszechnych obraze art. 204
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z nowym brzmieniem § 1 art. 110,
ktére weszto w zycie z dniem 03 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 5) ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, ktéry to przepis art. 204 w § 1. stanowi, ze w sprawach
przewinien dyscyplinarnych sedziéw popetnionych przed wejSciem w zycie ustawy stosuje
sie przepisy tej ustawy, a jedynie w przypadku okreslonym w § 2 tego przepisu, Sad
Dyscyplinarny powotany na podstawie przepiséw dotychczasowych dziata do zakorczenia
postepowania w sprawach, o ktérych mowa w § 3, tego przepisu, jednak tylko do spraw
nalezacych do wiasciwosci sadéw dyscyplinarnych niezakonczonych w pierwszej instanciji
do dnia wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, co powoduje, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekat w sprawie przewinienia dyscyplinarnego, pomimo
ze sprawa nie nalezata juz do wiasciwosci tego sadu, ktory to sad wprawdzie dziata do
zakonczenia postepowania w sprawach nalezagcych dotychczas do jego wtasciwosci,
jednak tylko w sprawach dyscyplinarnych niezakonczonych w pierwszej instancji, gdy
tymczasem przedmiotowa sprawa nie zostata rozpoczeta do dnia wejscia w zycie
nowelizacji ustawy, a tym samym, ta sprawa nie moze by¢ potraktowana, jako sprawa
niezakonczona, co powoduje, ze sprawa powinna naleze¢ do wihasciwosci sadu

dyscyplinarnego powotanego stosownie do nowego brzmienia § 1 art. 110, ktére weszio w



zycie z dn. 3.04.2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wigcznie z zapadtym
wczesniej postanowieniem o nieuwzglednieniu wniosku o umorzenie postepowania i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi witasciwemu do rozpoznania
sprawy.

W uzasadnieniu podnidst ponadto, ze nawet gdyby nie doszto do uchybienia w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, to i tak merytoryczna zasadnosé zawieszenia
postepowania nasuwa powazne zastrzezenia, gdyz brak jest dowodow na zaistnienie
zdarzen albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia

czynéw, a zatem postepowanie zgodnie z art. 17 § 1 k.p.k powinno zosta¢ umorzone.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostaé, niezaleznie od tresci zarzutu
podniesionego w petitum zazalenia.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
uznaé, ze wystgpita ktorakolwiek z przywotanych przez skarzacego bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ktérych wystgpienie obwiniony wigze z tezg, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...] nie jest wiasciwy do rozpoznania sprawy z wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. ZatoZzenie poczynione przez
obwinionego jest bowiem oczywiscie btedne, gdyz wniosek 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wptyngt do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] w dniu
21 marca 2018 r., co byto réwnoznaczne z zainicjowaniem toku postepowania w pierwsze;j
instancji przed w/w Sadem (co wiecej w dniu 29 marca 2018 r. wylosowano skfad
orzekajgcy). W opisanym stanie rzeczy nie sposob jest zatem uznaé, ze prowadzone
postepowanie dyscyplinarne jeszcze sie w pierwszej instancji przed Sgdem Apelacyjnym —
Sadem Dyscyplinarnym w [...] nie toczyto. Przeciwnie zaistniate okoliczno$ci nakazywaty,
zgodnie z art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5
z pozn. zm.), stosowanie przepiséw dotychczasowych do zakonczenia postepowania
w instancji, w ktorej sie wiasnie toczy, a zatem nie byto zadnych podstaw do uznania, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] nie jest juz wiasciwy do rozpoznania sprawy
i powinna nastgpi¢ zmiana organu jg rozpoznajgcego na sgd dyscyplinarny w rozumieniu

przepiséw art. 110, 110a-c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw



powszechnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 kwietnia 2018 roku. Trzeba takze
podkresli¢, ze przepis art. 204 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych jest umieszczony w rozdziale 2 ,Przepisy przejSciowe i koncowe” i zawiera
przepisy, ktére regulujg zagadnienie postepowan dyscyplinarnych w okresie przejsciowym
w zwigzku z wejsciem w zycie w/w ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., nie majg natomiast
zastosowania w zwigzku ze zmianami dokonywanymi po jej wejsciu w zycie.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z obwinionym, co do tego, ze zawieszenie
postepowania jest merytorycznie niezasadne, cho¢ kolejne kwestie, ktdére podniést w
uzasadnieniu swego stanowiska (patrz przedostatni akapit uzasadnienia), nie mogty zostac
rozpoznane przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu, gdyz — z oczywistych
przyczyn — nie byly w ogole jego przedmiotem.

W istocie rzeczy zaskarzone postanowienie nie jest trafne, a to z tej przyczyny, ze
toczace sie rownolegle przeciwko obwinionemu postepowanie karne, w Swietle
obowigzujgcych przepisow, nie stanowi dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, a tym samym nakazujgcej jego zawieszenie.

Rzecz bowiem w tym, Zze postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od
jednoczesnie prowadzonego przeciwko sedziemu postepowania karnego, takze w wypadku
tozsamosci zachowan bedgcych przedmiotem tych postepowan, co wynika nie tyle nawet z
orzecznictwa sgdowego, a wprost z tresci przepiséw art. 119 i 120 § 1 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (ktérych brzmienie przed dniem 3 kwietnia 2018 r. byto takie
samo jak obecnie).

Nalezy podkresli¢, ze gdyby ustawodawca chciat w jakikolwiek inny sposob okresli¢
relacje pomiedzy w/w postepowaniem karnym i dyscyplinarnym niz to wynika z
przywotanych przepiséw, to nic nie stato temu na przeszkodzie aby to uczyni¢, w tym
poprzez wyrazne unormowanie, ze sgd dyscyplinarny w takim wypadku zawiesza, czy tez
moze zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne do czasu zakonczenia postepowania karnego,
warunkujgc takg decyzje wzgledami ekonomiki procesowej. Takiego rozwigzania
obowigzujgce przepisy jednak nie znaja.

Wypada réwniez podnies¢, ze proba uzasadnienia zawieszenia postepowania przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] poprzez odwotanie sie¢ do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt SNO 48/17 byta réwniez chybiona,
gdyz orzeczenie to dotyczy catkowicie odmiennej sytuacji, a mianowicie takiej, w ktorej
sedzia zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwa, nim zakonczylo sie

przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.



Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy, czy to w kontekscie
wzgleddw ekonomiki procesowej, czy tez termindw przedawnienia, brak jest podstaw aby
az tak silnie akcentowa¢ tozsamos$¢ zachowan obwinionego stanowigcych przedmiot
postepowania dyscyplinarnego i karnego, jak to czyni Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wl...].

Przeciez zarzut dyscyplinarny dotyczy zaledwie dwodch niezwykle ograniczonych
czasowo i osobowo zdarzen w sytuacji, gdy postepowanie karne ma dotyczy¢ (bo z akt
sprawy nie wynika, aby byt znany ostateczny ksztatt zarzutu) wieloczynnosciowego
przestepstwa z art. 207 § 1 kk obejmujgcego okres az czterech lat. Na podstawie
doswiadczenia zawodowego mozna zatem przewidywaé, ze postepowanie karne moze
trwac¢ zdecydowanie dtuzej niz postepowanie dyscyplinarne, w ktérym Zastepca Rzecznika
zawnioskowat o przestuchanie na rozprawie jedynie pieciu swiadkow. Nie bez znaczenia
dla oceny, iz trudno w tej sytuacji zasadnie zawiesiC postepowanie dyscyplinarne
odwotujgc sie do wzgledow ekonomiki procesowej jest takze to, ze sad dyscyplinarny ma
procesowg mozliwos¢ ewentualnego wykorzystania materiatdw postepowania karnego.

Jednoczesnie z uwagi na catkowicie odmienng deontologie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej, co musi réwniez rzutowac¢ na wyktadnie art. 128 ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, tym bardziej gdy przepis ten nakazuje uwzglednianie
odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania karnego, nie sposéb uznaé, aby wynik
aktualnie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego miat znaczenie dla ewentualnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego za catos¢ zachowan, ktére przekraczaja,
jego przedmiot, a sg objete zarzutem w prowadzonej sprawie karnej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



