Sygn. akt | DO 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2021 roku
sprawy w przedmiocie wnioskow sedziego Sadu Rejonowego w £.. K. F. ztozonych
w sprawie w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych albo
uchylenia zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci

dziatajgc na podst. art. 35 § 1 k.p.k. oraz art. 130 § 1 i 3 ustawy Prawo o ustroju

sgdow powszechnych

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku o odroczenie wyznaczonego na dzien
14 pazdziernika 2021 roku posiedzenia;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi
lub akt sprawy do sekretariatu Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem (...) /2021 z dnia 16 wrzesnia 2021 roku Prezes Sadu

Rejonowego w t. na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (p.u.s.p.) zarzadzit natychmiastowg przerwe w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec sedziego K. F. na okres miesigca od
dnia wydania zarzgdzenia oraz powiadomit o tym Sad Dyscyplinarny przy Sadzie

Apelacyjnym w (...)



Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) postanowieniem z dnia
29 wrzesnia 2021 roku, sygn. ASDo (...), uznat sie niewtasciwym do rozpoznania
przedmiotowej sprawy i przekazat jg zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg Sadowi
Najwyzszemu. W uzasadnieniu sad ten przyjat, iz nawet w przypadku gdy
postepowanie dyscyplinarne jeszcze nie zostato wszczete, kwestia ustalenia sadu
wiasciwego w sprawie odsuniecia sedziego od wykonywania czynnosci stuzbowych
winna wynikaC z wtasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy dyscyplinarne;j,
w przypadku wszczecia takiego postepowania i przekazania jej do rozpoznania.

Akta sprawy przekazane zostaty Sadowi Najwyzszemu niezwiocznie,
zgodnie z trescig art. 462 § 1 k.p.k., wobec wykonalnosci wydanego orzeczenia.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 roku sedzia K. F. zlozyt wniosek o
odroczenie wyznaczonego na dzien 14 pazdziernika 2021 roku posiedzenia z
uwagi na mozliwos¢ ztozenia przez niego zazalenia na postanowienie Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 29 wrzesnia 2021 roku,
sygn. ASDo (...) jeszcze w dniu, na ktéry zaplanowano posiedzenie przed Sgdem
Najwyzszym. Nadto wystgpit o przekazanie akt sprawy do sekretariatu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, motywujgc to trescig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 roku, C-791/19, a takze
innymi orzeczeniami TSUE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Wskazat takze, ze przedmiotowa sprawa nie znajduje sie we wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a Sagdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...)

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whnioski sedziego nie zostaty uwzglednione wobec ich niezasadno$ci.

W pierwszym rzedzie odniesSC sie nalezato do wskazywanej niewfasciwosci
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przedmiotowej sprawy jako wniosku dalej
idgcego. Oceny wymagato czy Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej jest
wiasciwym sgdem dyscyplinarnym, w rozumieniu art. 130 § 1 i 3 p.u.s.p. w zw.
z art. 110 p.u.s.p., do procedowania i nastepnie podjecia uchwaty w niniejszej

sprawie. W dalszej czesci, w razie ustalen pozytywnych, rozwazy¢ nalezato



zasadnos¢ procedowania w kontekscie obowigzujgcych norm prawnych oraz

orzeczen sgdow miedzynarodowych i wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz, jak wynika z akt sprawy, Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sgdow Powszechnych prowadzi pod sygn. RDSP.(...) postepowanie wyjasniajace
w sprawie ztozenia w dniu 20 marca 2020 roku przez sedziego Sadu Rejonowego w t.. K.F.
nieprawdziwego oswiadczenia majgtkowego za rok 2019 (k. 6 akt sprawy). Nie zostato ono

dotad przeksztatcone w postepowanie dyscyplinarne (k. 37 akt SN).

Przypomnie¢ tez trzeba, ze postepowanie sadu dyscyplinarnego dotyczace
zbadania zasadnosci natychmiastowego odsuniecia sedziego od orzekania nie jest
postepowaniem dyscyplinarnym. O ile réwnolegle do postepowania toczacego sie na
podstawie art. 130 p.u.s.p. nie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne
przeciwko sedziemu, mamy do czynienia wylgcznie ze specyficznym postepowaniem,
regulowanym przepisami prawa ustrojowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zapisow Konstytucji RP (w szczegodlnosci jej art. 180 ust. 1 i 2). W konsekwencji za
niebudzacy zastrzezen nalezy uznaé poglad, iz rozstrzygajac sprawe w trybie art. 130 § 3
p.u.s.p., sad dyscyplinarny dokonuje jedynie kontroli prawidtowosci i zasadnosci decyzji
prezesa sgdu lub Ministra Sprawiedliwosci, jak tez ze sad dyscyplinarny, wydajgc uchwate
0 zawieszeniu sedziego na tej podstawie nie moze jednoczesSnie obnizy¢ wysokos$ci jego
wynagrodzenia w trybie art. 129 § 3 p.u.s.p. (tak W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych | notariuszy,
Warszawa 2016, s. 100; J. Sawinski [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz,
red. A. Goérski, Warszawa 2013, s. 604; J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski [w:] J.
Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie

Sadownictwa. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2009, art. 130).

Normy ustawowe dotyczgce natychmiastowego odsuniecia sedziego od czynnosci
stuzbowych i uchwaly sgadu dyscyplinarnego odnoszgcej sie do zarzadzenia prezesa
wiasciwego sadu i Ministra Sprawiedliwosci nie definiujg jednak wtasciwego sadu do

orzekania w tym zakresie.

W literaturze wskazano, ze dla ustalenia sgdu dyscyplinarnego wiasciwego
dla zajecia sie wskazang sprawg konieczne jest odwotanie sie do ogdlnych

przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw. Te natomiast



przewidujg, ze wtasciwy sad dyscyplinarny ustala sie na podstawie rodzaju
popetnionego deliktu. Regute te stosuje sie odpowiednio takze w sprawach,
o ktéorych mowa wart. 130 § 3 p.u.s.p. W takim wypadku decydujgcy jest wiec
rodzaj czynu, ktory stat sie podstawg zarzgdzenia przerwy w czynnosciach
stuzbowych. Nie jest przy tym istotne czy w sprawie tego czynu zostato juz
formalnie wszczete postepowanie dyscyplinarne (M. Radajewski, Zarzgdzenie
natychmiastowej przerwy w czynnoSciach stuzbowych sedziego, Przeglad Sgdowy
2020, nr 5, s. 41).

Analogiczne wnioski wysunieto w innej publikacji (A. Roch, Rola rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw przed sgdem dyscyplinarnym w postepowaniu dyscyplinarnym i
immunitetowym, Prokuratura i Prawo 2020, nr 6, s. 15-16), gdzie przyjeto, ze w odniesieniu
do nieuregulowanej w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych lub ustawie o Sgdzie
Najwyzszym rzeczowej wiasciwosci sgdu dyscyplinarnego do podejmowania czynno$ci
incydentalnych w toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 329 § 1 k.p.k. bedzie nim sad
dyscyplinarny wtasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Nie budzi przy tym
watpliwosci przyjete w orzecznictwie na gruncie postepowania karnego stanowisko,
zgodnie z ktérym sgdem ,powotanym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji’, a
dokonujgcym przewidzianych w ustawie czynnosci w postepowaniu przygotowawczym (art.
329 § 1 k.p.k.) jest ten sad, ktéry bytby wtasciwy po wptynieciu aktu oskarzenia (uchwata
SN z dnia 23 lutego 1999 r., | KZP 35/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 13). Co do zasady
wiec, rozstrzyganie kwestii incydentalnych w ramach spraw z katalogu przewinien
okreslonych w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a p.u.s.p., nalezy do sgdéw dyscyplinarnych przy
sgdach apelacyjnych, przy czym wiasciwym miejscowo sgdem bedzie ten wyznaczony
przez Prezesa Sgdu Najwyzszego. W sprawach natomiast wchodzgcych w zakres art. 110
§ 1 pkt 1 lit. b p.u.s.p., wlasciwym sgdem dyscyplinarnym bedzie Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarne;.

Odnosnie do wtasciwosci sgdow dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych
natychmiastowego odsuniecia sedziego od czynnosci stuzbowych wypowiedziat sie takze
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 grudnia 2019 roku (I DSS 1/19, Lex 2781813), ktorg
przywotano w obu ww. publikacjach. Wyrazone w owym judykacie stanowisko nalezy
uzna¢ za trafne, przy czym dotyczyto ono sytuacji, w ktérej sad dyscyplinarny decyzje co
do zarzadzenia prezesa podejmowat w czasie, gdy przeciwko sedziemu toczyto sie juz

postepowanie dyscyplinarne. Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale przyjat, ze pojecie



.Sprawy dyscyplinarnej”, o ktérej mowa w art. 110 § 1 pkt. 1 p.u.s.p., obejmuje zaréwno
postepowanie gtébwne, dotyczace przewinien dyscyplinarnych, zmierzajgce do
rozstrzygniecia odpowiedzialnosci sedziego za zarzucony mu delikt, jak i postepowania
incydentalne wystepujgce w jego toku. Regute te zastosowat takze Sgd Najwyzszy wydajgc
w dniu 3 sierpnia 2021 roku postanowienie przekazujgce sprawe (I DO 7/21, niepublik.)
dotyczgcg natychmiastowego odsuniecia sedziego od czynnosci stuzbowych sgdowi
dyscyplinarnemu przy sadzie apelacyjnym (cho¢ winien to by¢ sad wskazany zgodnie z

odpowiednio stosowanymi art. 110§ 3 zd. 2 i art. 114 § 7 p.u.s.p.).

Regut dotyczacych okreslenia witasciwosci sgdu nalezy wiec poszukiwac
w przepisach normujgcych wiasciwos¢ sgddéw dla spraw dyscyplinarnych dla sedzidéw
sgdow powszechnych. Zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w sprawach dyscyplinarnych w
| instancji orzekajg sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech
sedziéw albo Sad Najwyzszy w skitadzie dwoch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego
tawnika Sadu Najwyzszego w szczegdolnosci w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego.
Uzna¢ zatem nalezy, ze to zasady wynikajace z okreslenia wlasciwosci rzeczowej
sadow dyscyplinarnych dla postepowan dyscyplinarnych stanowié¢ winny podstawe
ustalenia sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyniklej z zarzadzenia

o natychmiastowym odsunigciu sedziego od czynnosci stuzbowych.

Ustalenie to jest zbiezne co do istoty z postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...), ktéry postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie w dniu 29
wrzes$nia 2021 roku, sygn. ASDo (...), uznat sie niewtasciwym do jej rozpoznania i
przekazat zgodnie z witasciwoscig rzeczowg Sadowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu sad
ten trafnie przyjat, iz nawet w przypadku gdy postepowanie dyscyplinarne jeszcze nie
zostato wszczete, kwestia ustalenia sagdu wtasciwego w sprawie odsunigecia sedziego
od wykonywania czynnosci stuzbowych winna wynika¢ z witasciwosci sadu do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, w przypadku wszczecia takiego postepowania i

przekazania jej do rozpoznania.

Okolicznosci powyzsze, wsparte co do istoty przewidziang wprost w art. 130 § 11 3
p.u.s.p. koniecznoscig rozstrzygniecia co do trafnosci zarzgdzenia prezesa sadu w terminie
30 dni od jego wydania, a takze trescig art. 462 § 1 k.p.k., wskazujg na zasadnos¢
rozpoznania sprawy przy braku stwierdzenia prawomocnosci postanowienia o przekazaniu
sprawy Sadowi Najwyzszemu wedlug wiasciwosci. Oczekiwanie bowiem na

uprawomocnienie decyzji Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)



uniemozliwitoby nakazane ustawg rozstrzygniecie sprawy w terminie miesigca od daty
wydania zarzgdzenia. Sad Najwyzszy badajgc te kwestie tak na wniosek zainteresowanego
sedziego, jak i z urzedu, zgodnie z art. 35 k.p.k., uznat sie wlasciwym do rozpoznania
sprawy. Rozstrzygniecie kwestii mozliwosci podjecia przez sedziego czynnosci
urzedowych, w szczegdélnosci orzeczniczych, co jest wszak istota regulowanych
konstytucyjnie praw i obowigzkéw sedziego, winno nastapi¢ niezwlocznie. Zgodnie z
art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko whbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Sedzia nie moze by¢ zatem pozbawiony mozliwosci
orzekania w inny sposéb niz na podstawie jednoznacznie umozliwiajgcej to normy

prawnej, przez wyraznie uprawniony do wydania takiego orzeczenia sad.

Tym samym wniosek sedziego o odroczenie posiedzenia uznaé nalezato
w realiach niniejszej sprawy za nietrafny.

Ustaliwszy jednoznacznie swojg wtasciwos¢ do orzekania w sprawie, zweryfikowaé
nalezato mozliwo$¢ orzekania w kontekscie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjnego oraz
wskazywanej przez sedziego koniecznosci powstrzymania sie od orzekania przez
Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej i przekazania akt sprawy do sekretariatu

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (PPSN).

Na wstepie podkreslic nalezy, ze niezaleznie od negatywnej oceny
zasadnosci decyzji wydanej przez Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 roku, sygn. C-204/21 R, opartej na niewatpliwie
btednych, w ocenie Sgdu Najwyzszego przestankach, to jednak w punkcie 1 tego
orzeczenia Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana, natychmiast i do czasu
wydania wyroku konczagcego postepowanie w sprawie C-204/21, do:

1. zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, i innych, na
podstawie ktdrych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Polska) jest
wiasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach

0 zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow sgdowych do



odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkow
wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby Dyscyplinarnej
zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych
w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktory nie
spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wilasciwa do orzekania w sprawach
dotyczagcych statusu sedziow Sgdu Najwyzszego i petnienia przez nich urzedu,
w szczegoblnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych
dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia
sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od
przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ sgdowy,
ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepiséw art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, zezwalajgcych na pociggniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw za badanie spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej;

zawieszenia stosowania przepisow art. 42a §§ 1 i 2 i art. 55 § 4 ustawy —

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3,



a takze art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,

oraz art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgadéw

administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych

innych ustaw, jak rowniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw w zakresie, w jakim uznajg za niedopuszczalne, aby sgdy krajowe badaty
spetnienie  wymogow  Unii  Europejskiej  dotyczgcych  niezawistego

i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu

art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych;

5. zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw, przekazujgcych do wylgcznej wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci
sadu

Nadto, wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 roku, sygn.

C-791/19 uznano, ze:

1)

1. Nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska), do ktorej wtasciwosci nalezy kontrola decyzji
wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow [art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sagdzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego
opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r.
(poz. 825) w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw];

2. dopuszczajgc, aby w przypadku sedzidw saddéw powszechnych tresé
orzeczen sgadowych mogta by¢é kwalifikowana jako przewinienie

dyscyplinarne [art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju



sgdéw powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym z kolejnych zmian
opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r.
(poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego
opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie] z 2019 r.
(poz. 825)];

3. przyznajgc Prezesowi kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania witasciwego sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziow sgdow
powszechnych [art. 110 § 3 i art. 114 § 7 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym z kolejnych  zmian
opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r.
(poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495)], a tym samym nie zapewniajgc, aby
sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad 'ustanowiony na mocy ustawy'; oraz

4. nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sgdow powszechnych
zostaty rozpoznane w rozsgdnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie tej
ustawy), a takze przewidujac, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem
obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu
postepowania dyscyplinarnego (art. 113a wspomnianej ustawy) oraz ze sad
dyscyplinarny  prowadzi postepowanie pomimo  usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego obroncy (art.
115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie zapewniajgc poszanowania prawa
do obrony obwinionych sedziow sgdow powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art.

19 ust. 1 akapit drugi TUE.

1. Dopuszczajgc, aby prawo sgdow do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto
ograniczone przez mozliwoS¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art.
267 akapity drugi itrzeci TFUE.

Wyrok ten odnosi sie wytgcznie do sedziowskich postepowan

dyscyplinarnych (bedgc wyrazem ochrony niezawistosci sedziowskiej — pkt. 58-61,
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80, 113 wyroku), a stwierdzone uchybienia legislacyjne w najistotniejszym zakresie
zwigzane sg z aktualnym brzmieniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Konsekwencji wydania owych orzeczen nie zmieniaja wydane
w poézniejszym okresie wyroki Trybunalu Konstytucyjnego. O ile przy tym
wyrok TSUE stwierdzajgcy uchybienie przez Polske zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity drugi
i trzeci TFUE nie wywotuje zadnych bezposrednich skutkéw, a winien
wywotaé efekt w postaci dostosowania przepiséw prawa krajowego do norm
unijnych, to wydane przez Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w dniu 14 lipca 2021 roku postanowienie ustanawiajace

okreslone w nim srodki tymczasowe nalezy uznaé za obowigzujace.

Wskazac takze nalezy, ze w dniu 14 lipca 2021 roku Trybunat Konstytucyjny
wydat wyrok, sygn. P 7/20, w ktérym uznano, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art.
279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada
ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo czionkowskie Unii
Europejskiej, wydajgc Srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wiasciwosci
polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa
oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytuciji.

W dniu natomiast 7 pazdziernika 2021 roku Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok, sygn. K 3/21, w ktérym uznat, ze:

1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pdézn. zm.) w zakresie,
w jakim Unia Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa,

tworzgca "coraz Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy", ktérych
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integracja - odbywajgca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego

wykfadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —

osigga "nowy etap", w ktorym:

1. organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji
przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg w traktatach,

2. Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
majgcym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

3. Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé¢ jako panstwo suwerenne
I demokratyczne — jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —

w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych

prawem Unii — przyznaje sadom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom

administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

1. pomijania w procesie orzekania przepisdw Konstytucji, jest niezgodny z art.
2,art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

2. orzekania na podstawie przepisow nieobowigzujgcych, uchylonych przez
Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art.
178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,

w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach

objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej - przyznajg

sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgadom
wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

1. kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci
z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,

2. kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej
wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,
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3. stwierdzania przez sgd krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego
i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

Jak jednak wspomniano wyzej, majace konstytutywny charakter
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego nie powodujg z mocy prawa utraty
wigzacego charakteru wydanych wczesniej na zakwestionowanej podstawie
orzeczen sgdowych, a umozliwiajg jedynie ich wzruszenie w przewidzianym
do tego w Konstytucji lub innych przepisach trybie (por. Z. Czeszejko-
Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja
i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12, s. 20, 29). Dotyczy to réwniez
orzeczen TSUE, w tym takze opartych na przepisach uznanych za sprzeczne
z Konstytucja RP ze skutkiem ex tunc. Stwierdzenie przez TK
niekonstytucyjnosci normy wywotuje skutki na przyszios¢ i nie wptywa
automatycznie na ich wczesniejsze stosowanie (tak M. Ziétkowski, Skutki
czasowe wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (w swietle orzecznictwa SN
i TK), EPS 2012, nr 4, s. 12).

Taki tryb procedowania zostal zresztg zastosowany w sprawie dotyczacej
wydania srodkéw tymczasowych. Rzeczpospolita Polska zwrécita sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca 2021 roku, w
szczegolnosci w oparciu o tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 roku, C-204/21 R-RAP, wniosek ten

zostal jednak przez Wiceprezes TSUE oddalony.

Odnoszgc sie nadto do argumentow o charakterze zasadniczo publicystycznym,
pojawiajgcych sie w debacie publicznej, ale tez w niektdrych orzeczeniach sgdowych, w
tym zapadajgcych réowniez w Sadzie Najwyzszym (por. postanowienie SN z dnia 16
wrzesnia 2021 roku, | KZ 29/21, Lex 3223819; postanowienie SN z dnia 29 wrzes$nia 2021
roku, V KZ 47/21, Lex 3230203), wskaza¢ nalezy co nastepuije.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez M. Zubika i M. Wigcka, zasada

legalizmu nakazuje przypisa¢é kazdemu dziataniu Trybunalu Konstytucyjnego
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(a doktadniej sktadowi orzekajgcemu w sprawie), jako organowi panstwa, domniemanie
dziatania zgodnego z prawem. Oznacza to w konsekwencji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w
konkretnej sprawie doszto do naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny, iz
niezbedne jest przeprowadzenie w odpowiednim postepowaniu dowodu przeciwnego.
Problemem pozostaje jednak ustalenie wtasciwej procedury w odniesieniu do orzeczen
majgcych konstytucyjny przymiot ostateczno$ci (art. 190 ust. 1 Konstytucji) (M. Zubik, M.
Wigcek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). W doktrynie podkresla
sie, ze nawet budzgce watpliwosci orzeczenia sgdow konstytucyjnych sg wigzgce (por. A.
Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjno$ci prawa w panstwach UE w Swietle ewolucji
sgdownictwa konstytucyjnego w Europie, Studia luridica Toruniensia, Tom XXIII, 2018, nr 2,
S. 147-158).

W slad za A. Maczynskim i J. Podkowikiem nalezy wiec przyjgc, ze zaden
organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie TK zostato wydane we
wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury, a
tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostateczno$ci i mocy powszechnie
obowigzujgcej. Jednoznaczna norma zawarta w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
przesadza, ze przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany samej
Konstytuciji.

W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, decyduje sam
Trybunat (tj. sedziowie tworzgcy dany sktad orzekajgcy i podpisujgcy orzeczenie), a
zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzgdzajgc publikacje orzeczenia.
Respektujgc zatem konstytucyjng zasade dziatania przez organy wiadzy publicznej
wytgcznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), nalezy stanowczo wskazaé, ze nie ma w obowigzujgcym w Polsce
systemie prawnym podstaw normatywnych do podjecia przez jakikolwiek
zewnetrzny podmiot krajowy lub miedzynarodowy prob rozwazania i ewentualnego
uznania, ze podjete dziatania legislacyjne doprowadzity do systemowej utraty przez
TK jego konstytucyjnego charakteru w odniesieniu do nieprawidtowej obsady bgdz
wiasciwosci zwigzanych z niezaleznoscig i niezawistoscig sedziow TK. W razie
potwierdzenia, na podstawie i w granicach prawa, ktdregokolwiek z tych zarzutéw,
musiatoby to skutkowacC stwierdzeniem braku przymiotéw niezbednych sgdowi

konstytucyjnemu in abstracto lub w konkretnych sprawach. W chwili obecnej brak
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jednak narzedzi normatywnych pozwalajgcych na dokonywanie tego rodzaju ocen
in genere (A. Maczynski, J. Podkowik (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 1190).

Istniejgce normy prawne jednoznacznie wykluczajg wiec jakgkolwiek
weryfikacje orzeczen TK nie tylko w aspekcie materialnym (a wiec co do tresci
rozstrzygniecia), lecz takze formalnym (w odniesieniu do prawidtowosci jego
wydania). Prawodawca stangt na stanowisku, Zze ryzyko uchybien sedziow
Trybunatu, jako osob wyrdzniajgcych sie — przynajmniej w zatozeniu — wiedzg
prawniczg, jest niewielkie, a nawet jesli miatoby miejsce, to wzglad na pewnos¢
prawa oraz stabilizacje rozstrzygnie¢ przewaza nad ewentualng mozliwoscig
weryfikacji orzeczen i usunieciu btedow formalnych. ,Wedle dominujgcego pogladu
nauki prawa, zakazane jest w rezultacie tworzenie lub odpowiednie stosowanie
procedur odwotawczych umozliwiajgcych szeroko rozumiane ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej orzeczeniem in meriti. Ustrojodawca godzi sie zatem na to, ze
mimo potencjalnych wadliwosci proceduralnych towarzyszgcych wydaniu
orzeczenia TK, nie bedzie podlega¢ ono wzruszeniu, nawet przez sam Trybunat
dziatajgcy z urzedu lub na wniosek” (J. Podkowik, Kilka uwag na temat tzw.
wyrokow prawotworczych TK w orzecznictwie sgdowym (w:) A. Kotowski (red.), E.
Maniewska (red.), Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Materiaty Naukowe. Tom V.
Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2017, s. 92, 97 i

przywotane tam zrédta).

Interpretujgc = zatem  ceche  ostatecznosci  orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy jg rozumieC jako niezaskarzalnos¢ i niewzruszalnosc.
Oznacza to tym samym, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zostac
zmienione, zaskarzone oraz skutecznie uchylone. Brak jest jakichkolwiek srodkow
prawnych, ktére umozliwiatyby podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ostateczno$s¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen
oznacza, ze nie ma prawnej mozliwosci dokonania odmiennej oceny kwestii objetej
rozstrzygnieciem TK przez inny organ panstwa, czy tez skutecznego dokonywania

jakichkolwiek czynnosci faktycznych zmierzajgcych do odmowy uznania orzeczenia
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i podwazenia jego skutecznosci (A. Maczynski, J. Podkowik (w:) M. Safjan (red.),
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 1189-1193).

Powyzsze uwagi potwierdzone sg takze jednolitym orzecznictwem samego
TK, ktéry przyjmowat, ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis
verbis i w sposob kategoryczny, a przy tym — bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek
prawny, iz na podstawie jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywne;j
ustrojodawcy konstytucyjnego, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane
by¢ winny jako niewzruszalne, zarbwno w postepowaniu przed tymze Trybunatem,
jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwykte;.
Ustawa bowiem, jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej, nie moze bez
wyraznego ("pozytywnego") upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone, wytgczy¢ catkowicie lub chocby
w pewnym zakresie, bgdZz samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut)
ostatecznos$ci orzeczen (wyrokdéw) Trybunatu Konstytucyjnego, bgdz niektére jej
konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(postanowienie TK z dnia 17 lipca 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 72).
Powyzsze stanowisko TK  wielokrotnie  potwierdzat w  pdozniejszych
rozstrzygnieciach (postanowienia TK z dni: 12 listopada 2003 r., SK 10/02, OTK-A
2003, nr 8, poz. 91; 13 listopada 2003 r., SK 33/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 92; 18
grudnia 2003 r., SK 20/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 105; 26 maja 2010 r., Ts 304/08,
OTK-B 2010, nr 3, poz. 196).

Odnoszgc sie jeszcze do nadanego orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego
atrybutu  powszechnosci przywotaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2016 r. (Ill KRS 44/12, OSNP 2017, nr 9, poz. 120, z przywotang
tam literaturg i orzecznictwem), w uzasadnieniu ktérego trafnie wskazano, ze ,w
mysl| art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy
publicznej, w tym roéwniez organy wiadzy sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do
przestrzegania i stosowania tych orzeczen”. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy takze w
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wyroku z dnia 8 marca 2017 r. (Il PK 409/15, Lex 2306366) podkreslajgc, ze
,nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom

Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy”.

Niezaleznie wiec od podnoszonych watpliwosci, moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego ma na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji charakter powszechnie
obowigzujgcy i ostateczny. Jego orzeczenia wywotujg skutki prawne erga omnes,
zawierajgc tres¢ skierowang do nieoznaczonego kregu podmiotéw, a nie sg kierowane
jedynie do stron (uczestnikéw) danego postepowania (A. Maczynski, J. Podkowik (w:) M.
Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 1189).
.1res¢ art. 190 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze powszechnie
obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oznacza zwigzanie nimi
wszystkich sadow, takze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Zwigzanie to dotyczy zaréwno orzeczen stwierdzajgcych zgodnos¢ lub brak niezgodnoéci
kwestionowanego aktu z Konstytucjg, jak i orzeczen stwierdzajgcych niekonstytucyjnosé¢”
(K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdoweyj,
Panstwo i Prawo 2003, nr 9, s. 21 i przywofane tam stanowiska wyrazone w literaturze i
orzecznictwie). Nalezy zatem przyja¢, respektujgc obowigzujgce normy konstytucyjne, ze
nie mozna ignorowac¢ orzeczen wydawanych przez TK w obecnym skfadzie (A. Roch,
Konstytucyjna problematyka wyboru sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa, Prokuratura i
Prawo 2021, nr 7-8, s. 170).

Nalezy wiec uznaé, ze w polskim systemie prawnym aktualne i wigzace
pozostajag tak wskazane wyzej orzeczenia TSUE, wywierajgc skutki powstate

z chwilg ogtoszenia, jak i wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Analizujgc zlozone przez sedziego wnioski, pod uwage wzieto takze
okolicznosci poruszone w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPCz) z dnia 22 lipca 2021 roku, wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19). W wyroku tym ETPCz stwierdzit naruszenie art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz), w zwigzku z rozpoznaniem
przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat J.R. w
sprawie dyscyplinarnej. Wyrok ten nie jest jednak ostateczny, albowiem zgodnie z

art. 42-44 EKPCz strony majg prawo w terminie 3 miesiecy od jego wydania ztozy¢
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wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, a po jego przyjeciu (art. 43 ust. 2
EKPCz), sprawa jest rozstrzygana na nowo przez Wielkg lzbe w drodze wyroku
(zob. w szczegolnosci wyrok ETPC z 6 lipca 2005 roku, Nachova i inni v. Butgaria,
Lex 154366, wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2001 r., K.I T. v. Finlandia, Lex 76121).
Co prawda wyrok ETPCz nie jest skuteczny erga omnes, nie oddziatuje wprost na
obowigzujgce w kraju normy prawne i nie zmienia prawomocnos$ci orzeczenia sgdu
wskazanego przez skarzgcego, poprzez stwierdzenie jego niewaznosci lub
uchylenie (zob. w szczegoélnosci M. Ziotkowski, Wyrok ETPC jako orzeczenie
stwierdzajgce niezgodnoS¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu cywilnego,
Europejski Przeglad Sgdowy 2010, nr 8, s. 5, 6), to jednak wspomniane orzeczenie
wyraza poglad Trybunatu, ktéry moze (cho¢ oczywiscie nie musi) by¢ uwzgledniany

w innych sprawach o tozsamym lub zblizonym charakterze.

Dla oceny zatem mozliwosci orzekania przez Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej w tej sprawie analizie poddano normy konstytucyjne, unijne oraz
krajowe oraz orzecznictwo trybunatéw krajowych i miedzynarodowych, ktéra nie
ujawnita okolicznosci, ktére w sposéb stanowczy sprzeciwiatyby sie kontynuowaniu

postepowania i wydania uchwaly przewidzianej w art. 130 § 3 p.u.s.p.

Orzekaniu nie stojga na przeszkodzie zarzadzone przez TSUE sSrodki
tymczasowe, majace co do zasady charakter obowigzujacy wtadze Rzeczpospolitej
Polskiej. Sformutowano w nich bowiem nakaz zawieszenia stosowania szeregu
przepiséw, w szczegolnosci ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, jednak nie dotyczy to przepisow majacych zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Nie zostato bowiem zawieszone stosowanie przepiséw art.
110 i art. 130 p.u.s.p. Niniejsze postepowanie nie jest postepowaniem

dyscyplinarnym dotyczacym sedziego.

Pozostate zas orzeczenia TSUE i ETPCz nie wywieraja bezposredniego skutku
w sferze stosowania prawa tak przez Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie, jak i

inne sady.

Ustrojowy  charakter przedmiotu niniejszego postepowania,
koniecznosé¢ rozstrzygniecia sprawy w terminie miesigca od daty wydania

zarzadzenia odsuwajacego sedziego od petnienia czynnosci stuzbowych oraz
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wynikajacy z zasadniczych norm Konstytucji, Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, art. 19 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzek
rozpoznania sprawy przez sad witasciwy, skionily Sad Najwyzszy do podjecia
decyzji o mozliwosci i obowiazku zarazem orzekania w przedmiotowej

sprawie.

Uwzgledniono takze okolicznosci zwigzane z mozliwoscig zaskarzenia
wydanej przez Sad Najwyzszy uchwaly, zgodnie z regutami okreslonymi
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r. (K 41/97,
OTK 1998, nr 7, poz. 117) oraz z dnia 25 czerwca 2012 r. (K 9/10, OTK-A 2012,
nr 6, poz. 66).

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze wedtug polskiej nauki prawa konstytucyjnego
sad wiasciwy to ten, ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzajg kompetencje
rozpatrzenia okreslonej sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241). Konstytucyjna zasada prawa do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) realizowana jest wiec poprzez prawo,
ale i obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, okreslony
przepisami prawa (por. uwagi zawarte w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dni:
10 maja 2000 roku, I KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48, 12 marca 2008 roku,
Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, 8 lipca 2010 roku, IV KO 69/10, OSNwSK
2010/1/1424; 5 grudnia 2012 roku, Il KO 102/12, Lex 1231575, 10 maja 2018 roku,
Il KO 43/18, Lex 2490306, 9 maja 2019 roku, Il DSI 37/18 (Lex 2696016).
Nierespektowanie tego elementu prawa do sgdu powodowatoby naruszenie przez
Sad Najwyzszy, tak jak przez kazdy inny sad, nie tylko wspomnianej normy
konstytucyjnej, ale rowniez przepiséw konwencyjnych, gdyz sad nie jest ,sgdem
ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czilowieka takze wtedy, gdy — zgodnie z prawem wewnetrznym — nie jest on sgdem
wiasciwym do rozpatrzenia danej sprawy. Przekroczenie przez sgd granic swojej
jurysdykcji z naruszeniem prawa powoduje, ze sad nie jest w prowadzonym
postepowaniu ,sgdem ustanowionym ustawg” (wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2006 r.
w sprawie Sokurenko i Strygun vs Ukraina — skargi nr 29458/04 i 29465/04).
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Wiasciwos¢ sgdu okresla ustawa, a celem okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz
sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest zapewnienie, aby organizacja systemu
sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek uznaniowosci, ale byta regulowana
przez prawo wywodzgce sie z Parlamentu (Posokhov vs Rosja z 4 marca 2003
roku, skarga nr 63486/00). Dlatego tez wytaczng podstawg do wstrzymania
orzekania nie mogg byC wewnetrzne zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego, zwigzane z przechowywaniem akt spraw.

Wobec zatem przyjecia, iz sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd
Najwyzszy orzekajgcy w Izbie Dyscyplinarnej oraz brak jest dostatecznie
uzasadnionych podstaw do odroczenia posiedzenia, nalezato postanowic jak

w sentenciji.



