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UCHWALA

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika
2021 roku sprawy w przedmiocie zawieszenia sedziego Sgdu Rejonowego w t. K.
F. w czynnosciach stuzbowych albo uchylenia zarzadzenia o przerwie w
wykonywaniu tych czynnosci
na podst. art. 130 § 3 i art. 131 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych

uchwalit:

uchyli¢ zarzgdzenie Prezesa Sgadu Rejonowego w t. z dnia 16
wrzesnia 2021 roku nr (...) o przerwie w wykonywaniu czynnosci

stuzbowych przez sedziego K. F..

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem nr (..) z dnia 16 wrzesnia 2021 roku Prezes Sadu
Rejonowego w t. na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (p.u.s.p.) zarzadzit natychmiastowg przerwe w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec sedziego K. F. na okres miesigca od
dnia wydania zarzgdzenia.

W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, iz pismem z dnia 16 wrzesnia 2021
roku Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej poinformowat,
ze prowadzone pod sygn. akt PK XIV (...) $ledztwo dotyczy m. in. ziozenia

fatszywego oswiadczenia majgtkowego przez sedziego. W pismie tym dodano, iz w



sytuacji zasadnosci sformutowania zarzutu popetnienia przestepstwa przez
sedziego zostanie skierowany do Sgdu Najwyzszego wniosek o wyrazenie zgody
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej (k. 11-12 akt sprawy).
Zasadniczym powodem podjetej decyzji bytka powyzsza informacja o
wszczeciu postepowania przygotowawczego zmierzajgcego do ustalenia czy
sedzia Sadu Rejonowego w L. K. F. sktadajgc oswiadczenie majgtkowe w dniu 20
marca 2020 roku dopuscit sie wystepku z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.,
ktéry to czyn moze wyczerpywac réwniez znamiona przewinienia dyscyplinarnego.
Z tg okolicznoscig zwigzane byty dalsze argumenty majgce Swiadczy¢ o zasadnosci
natychmiastowego odsuniecia sedziego od orzekania, jak istotne interesy stuzby
nakazujgce szczegolny wzglad na odbiér spoteczny wymiaru sprawiedliwosci i
budowanie w ten sposob zaufania spotecznego, potrzebe zapewnienia
bezstronnosci, a jednoczesnie brak koniecznosci wykazania, ze doszio do
popetnienia czynu, a jedynie uzasadnione przyjecie na podstawie okolicznosci
faktycznych danej sprawy, ze chodzi o domniemanie dokonania czynu przez
sedziego. W ocenie prezesa, ze wzgledu na rodzaj czynu powaga sgdu lub istotny
interes stuzby wymagajg, zgodnie z trescig art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, natychmiastowego odsuniecia

sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych (k. 3-5 akt Sgdu Najwyzszego).

Sedzia K. F. po wyznaczeniu posiedzenia przez Sgd Najwyzszy ztozyt na
potrzeby tego postepowania pisemne o$wiadczenie, w ktorym wnidst o uchylenie
zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w L. nr (...) z dnia 16 wrzesnia 2021 roku.
Wskazat, iz nie popetnit zadnego czynu, ktéry moégitby stanowié podstawe
odsuniecia go od czynnosci stuzbowych lub zawieszenia. Zakwestionowat takze
mozliwos¢ czynienia ustalen dowodowych w tym przedmiocie na podstawie pisma
Prokuratury Krajowej informujgcej o wszczeciu Sledztwa w fazie in rem lub
informacji prasowych.

Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Przechodzgc do merytorycznej analizy sprawy, odwotaC sie na wstepie
nalezy do ugruntowanego pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w

postepowaniu w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych



przedmiotem analizy jest ,tylko ustalenie, czy zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy nakazuje uniemozliwienie wykonywania przez sedziego €zynnosci
stuzbowych, z uwagi na rodzaj zarzucanego mu czynu, zwtaszcza gdy petnienie
przez niego w takiej sytuacji obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci godzitoby w powage sgdu (por. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2007 r., SNO 14/07, Lex nr 471781).
Niezbedne jest zatem ustalenie istnienia dowoddéw obcigzajgcych sedziego i
stwierdzenie pewnego prawdopodobienstwa ich wiarygodnosci (uchwata SN z dnia
20 marca 2008 r., SNO 21/08, Lex 1288815).

Nalezy stanowczo podkresli¢, iz instytucja zawieszenia sedziego w
czynnosciach przewidziana w art. 130 § 3 p.u.s.p. stosowana jest przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego i przed podjeciem uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a wiec gdy
materiat dowodowy nie jest jeszcze kompletny. Zwazajgc jednak w rownym stopniu
na potrzebe obrony sedziego przed ewentualnymi prébami zastraszania go czy
presji ze strony innych wiadz, podstawe do podjecia uchwaty o zawieszeniu
sedziego w czynnosciach stuzbowych w trybie art. 130 § 3 p.u.s.p. stanowig dane,
ktére uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, Zze sedzia dopuscit sie czynu
wymagajgcego natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Jest to warunek materialny, przy czym nie chodzi tu o ustalenie, ze
sedzia popemit okreslony czyn, ale o to, ze zebrane dowody wskazujg na
prawdopodobienstwo tego (uchwata SN z dnia 22 lutego 2012 r., SNO 8/12, Lex
1215817).

Dokonujgc zatem analizy materiatu dowodowego moggcego podlegaé
ocenie sgdu co do istnienia podstaw uprawdopodobnienia zaistnienia czynu
uzasadniajgcego odsuniecie sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a
w konsekwencji jego zawieszenie w czynnosciach, stwierdzi¢ nalezy, iz w istocie
danych takich w przedmiotowej sprawie nie ma. Poza lakoniczng informacjg
Prokuratury Krajowej przedstawiong w pismie z dnia 16 wrzesnia 2021 roku oraz
doniesieniami medialnymi, na co powotat sie w zarzgdzeniu Prezes Sadu

Rejonowego, podkreslic nalezy, iz brak jest jakichkolwiek wiarygodnych informaciji



mogacych wskazywa¢ na zasadnos¢ prawdopodobienstwa popetnienia czynu
zabronionego, a nawet przewinienia stuzbowego przez sedziego, co jest niezbedne
do stwierdzenia, ze domniemane zachowanie sedziego w rzeczywistosci miato
miejsce. Prokurator wyraznie zresztg w ww. piSmie wskazat, iz w sytuacji, w ktorej
zachodzi¢ beda podstawy do przedstawienia sedziemu zarzutu popetnienia
przestepstwa, skierowany zostanie do Sadu Najwyzszego wniosek o wyrazenie
zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Wniosek taki nie wptynat.
Podobnie, rzecznik dyscyplinarny nie wszczat postepowania dyscyplinarnego
zwigzanego z zaistnieniem dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela stanowczo pogladu
wyrazonego w uchwale SN z dnia 11 stycznia 2007 r. (SNO 76/06, Lex 569075), iz
potrzeba ochrony istotnych intereséw stuzby po mysli art. 130 § 1 Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych moze zosta¢ wywotana li tylko przekazang prezesowi sgdu
rejonowego przez prokuratora informacjag o wszczeciu Sledztwa w sprawie

popetnienia przestepstwa przez sedziego.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie moga stanowi¢ podstawy co najmniej
wielotygodniowego odsuniecia sedziego od orzekania niepotwierdzone
dowodowo doniesienia medialne, wywotane lub potwierdzone informacja
udzielong przez organy prokuratury, wzglednie stuzb wykonujacych
czynnosci na polecenie prokuratury. Dzialanie takie mogtoby prowadzi¢ do
powstania niebezpieczenstwa arbitralnego eliminowania z dzialalnosci
orzeczniczej sedziow za pomoca - uzasadnionych lub nie — czynnosci
procesowych dokonywanych nawet nie wobec samego sedziego, a innych
osoOb, ale w sferze medialnej intencjonalnie ukierunkowanych przeciwko

sedziemu.

Stanowigce podstawe wydania przez Prezesa Sagdu Rejonowego w t.
wskazane w art. 130 § 1 p.u.s.p. okolicznosci — czyli w realiach sprawy wzglad na

rodzaj czynu dokonanego przez sedziego, powaga sgdu lub istotne interesy stuzby



— W niniejszej sprawie w chwili obecnej nie stanowig podstawy odsuniecia sedziego
od orzekania i jego dalszego zawieszenia. Ocena okolicznosci zwigzanych z
czynem bedgcym przedmiotem Sledztwa Prokuratury Krajowej i postepowania
wyjasniajgcego rzecznika dyscyplinarnego, w szczegolnosci dotyczgce jego
sprawstwa, nie doprowadzity do przyjecia, ze zachodzi koniecznosS¢ zawieszenia
sedziego K. F. w obowigzkach stuzbowych, bowiem nie sposéb zweryfikowacé
prawdopodobienstwa udziatu sedziego w zdarzeniach bedgcych przedmiotem
Sledztwa. Nie sposob wiec w oparciu o posiadane dane przyjgc, aby kontynuowanie
przez niego dziatalnosci orzeczniczej mogto obecnie istotnie godzi¢ w dobro stuzby
sedziowskiej i wymiaru sprawiedliwosci (w tym powage sadu).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



