Sygn. akt | DO 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie prokurator B. P. - K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 18
czerwca 2019rr.

wniosku J. S.

0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego J. W. od rozpoznania sprawy

o sygn. | DO 10/19,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku J. S. o0 wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego J. W. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| DO 10/19.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt PK | SD [...],
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym odmowit wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B. P. — K. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S., za przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt adw. J. L., petnomocnik
wnioskodawcy J. S., ktéry zaskarzajgc jg w catosci, wniost o jej uchylenie
i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2019 r. sprawa dotyczgca rozpoznania
wskazanego zazalenia na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym zostata zarejestrowana w lzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
pod sygn. | DO 10/19, za$ do jej rozpoznania zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2019 r.
wyznaczono sedziow Sgdu Najwyzszego: J. W. - jako przewodniczgcego oraz A. R.
- jako sprawozdawce. W tym samym dniu zostat wyznaczony termin posiedzenia
na dzien 13 czerwca 2019 roku, na godz. 14.00. tawnika w osobie M. P.
wyznaczono zas zarzgdzeniem z dnia 4 czerwca 2019 r., zmieniajgcym skfad
orzekajacy.

W toku posiedzenia w dniu 13 czerwca 2019 r. adw. J. L. — petnomocnik
wnioskodawcy J. S. ztozyt wniosek o zezwolenie na nagrywanie jego przebiegu.
Sad Najwyzszy na podstawe art. 95b § 1 k.p.k., nie wyrazit zgody na utrwalanie
przebiegu posiedzenia. Wobec odmowy wyrazenia zgody na nagrywanie przebiegu

posiedzenia, J. S. wnidst o ,dostowne zaprotokotowanie jego wystgpienia”.

Podczas wystgpienia wnioskodawcy przewodniczagcy skfadu orzekajgcego
sedzia Sadu Najwyzszego J. W. wezwat J. S. do takiego prezentowania wtasnego
stanowiska, aby dotyczytlo ono kwestii zwigzanych z zarzutami zawartymi
we wniesionym  srodku  odwotawczym oraz  przedmiotu  postepowania.
Whnioskodawca nie zastosowat sie tegoz polecenia, wskutek czego przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego uprzedzit go, iz w przypadku naruszania porzgdku czynnosci

sgdowych moze zosta¢ wydalony z sali rozpraw.

W odpowiedzi na powyzsze J. S. ztozyt do protokotu wniosek o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego J. W. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| DO 10/19 wskazujac, ze przewodniczgcy sktadu orzekajgcego skierowat do niego
w obecnosci pozostatych oséb grozbe bezprawng, polegajgcg na ,wyprowadzeniu
go z sali sitg w sytuacji, gdyby prébowat w dalszym ciggu dyktowac protokét”.
Powyzsze zas zachowanie, zdaniem wnioskodawcy, byto prébg jego zastraszenia

.,pomimo tego, ze przyjechat tu 450 km, a sprawa dotyczy proby zabdjstwa jego



i cztonkow jego rodziny, co zostato utrwalone na tasmach filmowych m.in. reportazy

w Telewizji [...]". Wniosek ztozony przez J. S. popart jego petnomocnik.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) jest uregulowana w przepisie
art. 41 k.p.k.,, ktory znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej w oparciu o przepisy art. 135 § 14 oraz art. 171 ust. 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Zgodnie z § 2 wniosek o wytgczenie sedziego,
zgtoszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie
bez rozpoznania, chyba Zze przyczyna wytgczenia powstata lub stata sie stronie

wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego, ktéra nakazuje jego wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy musi
by¢ ,uzasadniona”. Jak wskazuje sie w doktrynie, sformutowanie to oznacza
powazng watpliwos¢, ktdra musi istnieC obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
prze$wiadczeniu, czy tez przekonaniu strony. Chodzi zatem o watpliwosc¢, ktérg
w oparciu o zaistnialg okolicznos¢ mogtaby powzigé kazda inna, rozsgdnie
oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Nie stanowi zatem przyczyny wytgczenia
sedziego podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary w bezstronnos$¢ sedziego,
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego
zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktérego mogtoby wynikaé, ze
sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikow postepowania lub do
sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zaréwno do oceny



rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o0 wyrazanie pewnych
opinii  oceniajgcych uczestnikbw postepowania, ktore moze swiadczyC
o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczgcych
(zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2019).

Tozsame stanowisko wyrazone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, poniewaz ,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1
k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawac¢ sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie,
a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Analiza tresci wniosku J. S. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego J. W.
od rozpoznania niniejszej sprawy, przeprowadzona przez pryzmat przebiegu
posiedzenia z dnia 13 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt | DO 10/19 wykazata,
iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Wnioskodawca nie zaprezentowat bowiem
jakichkolwiek rzeczowych argumentow, ktore pozwolityby w sposob uprawniony
przyja¢, ze zachodzg okolicznosci moggce wywotaé uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego J. W.. Ziozony do protokotu
posiedzenia wniosek J. S. stanowi jedynie niepopartg konkretnymi okolicznosciami
subiektywng reakcje wnioskodawcy na dokonywane przez przewodniczgcego
czynno$ci zmierzajgce do utrzymywania porzgadku podczas posiedzenia,
ktéra to reakcja — nie wywotujgc rzeczywistej i zobiektywizowanej watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego - nie spetnia wymagan stawianych przez przepis
art. 41 k.p.k.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku posiedzenia w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
w oparciu o przepisy art. 135 § 14 oraz art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania karnego, w szczegdlnosci dotyczgce protokotow, to jest
rozdziatu 16 k.p.k. Zgodnie z art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. spisania protokotu wymaga



przebieg posiedzenia sadu, jesli stawig sie na nim uprawnione osoby albo ich
obecnos¢ jest obowigzkowa. Natomiast w oparciu o art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k.
protokot powinien zawieraé przebieg czynnosci oraz oswiadczenia i wnioski jej
uczestnikéw. Zgodnie z § 2 art. 148, wyjasnienia, zeznania, oswiadczenia i wnioski
oraz stwierdzenia okreslonych okolicznosci przez organ prowadzgcy postepowanie
zamieszcza sie w protokole z mozliwg doktadnoscig. Osoby biorgce udziat
W czynnosci majg prawo zgda¢ zamieszczenia w protokole z petng doktadnoscig

wszystkiego, co dotyczy ich praw lub interesow.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, iz zgodnie z § 89 wust. 1
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r.
Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz.U.2018.660 ze zmianami) rozprawg
i posiedzeniem kieruje przewodniczgcy. Wedtug § 95 Regulaminu przewodniczgcy
otwiera, prowadzi i zamyka rozprawe lub posiedzenie, udziela gtosu, zadaje pytania,
upowaznia do zadawania pytan i ogtasza orzeczenia (ust. 1) Podkreslenia wymaga
réwniez, ze przewodniczgcy czuwa w szczegolnosci, aby rozprawa lub posiedzenie
rozpoczeta sie i zakonczyta punktualnie oraz przebiegata w spokoju
i z zachowaniem powagi (ust. 2 pkt 1). W razie natomiast potrzeby przewodniczgcy

wzywa funkcjonariuszy Policji lub strazy sgdowej (ust. 3).

W Swietle tresci przytoczonych przepisow przewodniczgcy skiadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. | DO 10/19 sedzia Sgadu Najwyzszego J. W.,
kierujgc przebiegiem posiedzenia byt uprawniony do zwrdcenia uwagi
wnioskodawcy J. S., by tres¢ jego wystgpienia odnosita sie do zarzutow
oraz argumentéw podniesionych w odwofaniu, a nadto, by dotyczyta przedmiotu
sprawy. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego byt réwniez uprawniony
do uprzedzenia wnioskodawcy, ze w przypadku nierespektowania jego polecen
zostanie wezwana straz sgdowa. Nie sposéb zatem uzna¢, by pouczenie
wnioskodawcy o konsekwencjach naruszania przez niego porzadku, czy tez
przebiegu posiedzenia mogto stanowi¢ grozbe, w szczegdlnosci ,grozbe
bezprawng”. Z catg pewnoscig réwniez, realizacja przez przewodniczgcego skfadu

orzekajgcego jego uprawnien do kierowania przebiegiem posiedzenia nie stanowita



okolicznosci, ktéra moze — oceniana obiektywnie — determinowaé stwierdzenie

o uzasadnionych watpliwosciach co do jego bezstronnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



