Sygn. akt | DO 10/19

UCHWALA

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Marek Bronistaw Popowicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — B. P. K. po rozpoznaniu w
Sadzie Najwyzszym na posiedzeniu w dniach 13 czerwca i 18 wrzesnia 2019 roku
zazalenia petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. S. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt PK | SD (..., o odmowie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.— B. P. K. za czyn
zart. 231 § 1 k.k. iinne

na podst. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 w zw. z art. 171 pkt 1 oraz art.

166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

uchwala:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2 .kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2018 r. petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego J. S.
wniést na podstawie art. 135 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze o udzielenie

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury



Rejonowej w S. B. P. K. za to, ze w maju 2014 r. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, przekroczyta swoje uprawnienia poprzez
poswiadczenie nieprawdy na postanowieniu o oddaleniu wnioskow dowodowych z
dnia 28 marca 2014 r. oraz na zarzadzeniu z dnia 28 marca 2014 r., a nadto
pozbawita praw pokrzywdzonego J. S. w toku sledztwa sygn. akt 3 Ds (...) poprzez
wskazanie nieprawdziwej daty wykonania, czym dziatata na szkode interesu
prywatnego, tj. o czyn opisany w art. 231 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

Uchwatg z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie wyrazit zgody na pociggniecie B.
P. K. do odpowiedzialnosci karnej za opisany we wniosku czyn. W uzasadnieniu
wskazat, ze przeprowadzona kontrola dopuszczalnosci wniesionego subsydiarnego
aktu oskarzenia dowiodfa braku istnienia skargi uprawnionego oskarzyciela.
Przedmiotem postepowan karnych prowadzonych wczesniej przez Prokurature
Okregowg w W. pod sygn. akt V Ds (...) i nastepnie, po uchyleniu postanowienia o
umorzeniu przez Sad Rejonowy w S. postanowieniem o sygn. VI Kp (...) z dnia 17
maja 2016 roku, pod sygn. PO | Ds. (...) — nie byly jakiekolwiek zachowania
prokurator B. P. K. . Niezaleznie od powyzszego, takze merytoryczna analiza
przedtozonego wraz z wnioskiem materialu dowodowego wykazata, ze opisane
zachowania i decyzje procesowe nie dajg podstaw do postawienia zarzutow
karnych objetej wnioskiem prokurator.

Zazalenie na te uchwate sadu dyscyplinarnego wniést petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego, ktory zaskarzyt powyzszg decyzje w catosci,
zarzucajac jej:

1. bezpodstawng odmowe uwzglednienia wniosku o wytgczenie cztonkéw skfadu
orzekajgcego zgtoszonego w dniu 4 czerwca 2018 r., ktérego podstawg byto
oddalenie przez sad dyscyplinarny wnioskéw dowodowych ztozonych przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego;

2. bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych i uniemozliwienie w ten
sposob petnego wyjasnienia podstaw uchylenia immunitetu prokurator B. P. K.

a w konsekwencji btedne ustalenie, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce

wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie prokurator B. P. K. do



odpowiedzialnosci karnej, gdyz materiat dowodowy nie zostat w catosci
zgromadzony.

W uzasadnieniu zazalenia dodatkowo podniesiono, ze sad dyscyplinarny
wykroczyt poza swoje kompetencje, gdyz ocenit dopuszczalnos¢ wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, wchodzgc w kognicje sgdu powszechnego, ktory
powinien samodzielnie dokona¢ takiej oceny, co uniemozliwito zbadanie
zasadnosci zarzutow stawianych oskarzonej B. P. K. . Petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego podkreslit, ze aktem oskarzenia rozpatrywanym przed Sgdem
Rejonowym w J. pod sygn. Il K (...) objete sg wszystkie osoby podejmujgce te
decyzje, rébwniez na zasadzie aprobaty. Wskazano tez, iz zaskarzona uchwata stoi
na przeszkodzie mozliwosci rozliczenia dziatah przedstawicieli miasta oraz
prokuratoréw osfaniajgcych te dziatania i umacnia poczucie bezkarnosci
przedstawicieli Urzedu Miejskiego w W..

Formutujgc powyzsze zarzuty wnidést o uchylenie uchwaty i przekazanie

sprawy sgdowi dyscyplinarnemu | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Odwotanie na uwzglednienie nie zastuguje. W sprawie nie wystepuje
jakiekolwiek podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. B. P. K. , stad tez skarga na rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym nie okazata sie by¢ skuteczng.

Rozpoznaniu w toku postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie
w pierwszym rzedzie podlegat zarzut sformutowany w uzasadnieniu zazalenia, jako
ze dotyczyt on zasadniczej podstawy do procedowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Zarzut ten jednak,
pozbawiony gtebszego uzasadnienia, nie okazat sie skuteczny.

Poglad o koniecznosci badania skutecznosci wniesionego przez oskarzyciela
aktu oskarzenia oraz w konsekwencji braku podstaw do wyrazenia przez sad
dyscyplinarny zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego lub
prokuratora z wniosku osoby nie posiadajgcej uprawnienia do ztozenia skargi, lub

tez jej niedopuszczalnosci z innej przyczyny wylgczajgcej Sciganie (jak np.



przedawnienie karalnosci czynu), jest utrwalony w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego i brak jest podstaw do dokonywania zmiany tej linii orzeczniczej (por.
zwtaszcza: uchwata z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. SNO 44/14, Lex 1598713,
a takze uchwata z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. SNO 59/16, Lex 2255335,
postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. SNO 37/10, Lex 1288879,
postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. SNO 86/09, Lex 1289016,
uchwata z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. SNO 83/08, Lex 1289007).

W niniejszej sprawie subsydiarnym aktem oskarzenia, wniesionym na
podstawie art. 55 § 1 kpk, petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego J. S. oskarzyt
m. in. prokurator Prokuratury Rejonowej w S. J. T. oraz prokurator Prokuratury
Rejonowej w S. B. P. K. o to, ze w maju 2014 r. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
przekroczyty swoje uprawnienia poprzez poswiadczenie nieprawdy na
postanowieniu o oddaleniu wnioskow dowodowych z dnia 28 marca 2014 r. oraz na
zarzadzeniu z dnia 28 marca 2014 r., a nadto pozbawity praw pokrzywdzonego J. S.
a w toku sledztwa sygn. akt 3 Ds (...) poprzez wskazanie nieprawdziwej daty
wykonania, czym dziataly na szkode interesu prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk iart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W tym jednak przedmiocie, dotyczgcym
odpowiedzialnosci karnej B. P. K. za zarzucane jej przez J. S. czyny, nie toczyto sie
dotgd zadne postepowanie karne. Sad | instancji trafnie wiec, na podstawie
prawidtowo przeprowadzonych dowodow, ustalit, Zze oskarzyciel subsydiarny nie
nabyt prawa do zfozenia aktu oskarzenia wobec prokurator B. P. K. . Na obecnym
etapie oskarzycielem w zakresie tych przestepstw, sciganych z oskarzenia
publicznego, moze by¢ tylko prokurator. W przypadku zatem, gdy wnioskodawca
nie posiada statusu oskarzyciela, brak jest podstaw do uwzglednienia jego wniosku
zmierzajgcego do pociggniecia sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, gdyz prowadzenie postepowania karnego w tej sprawie jest wykluczone na
podst. art. 17 § 1 pkt. 9 kpk.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze takze zarzuty dotyczgce
braku bezstronnosci i oddalania wnioskéw dowodowych nie byty trafne. Brak jest
jakichkolwiek przestanek do kwestionowania decyzji o odmowie wytgczenia
cztonkow sktadu orzekajgcego sgdu a quo — to po pierwsze, a po wtére — sad

dyscyplinarny w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do



odpowiedzialnosci karnej orzeka, zgodnie z art. 135 § 6 prawa o prokuraturze, na
podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce. Jedynie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach sgd ten moze przeprowadzi¢ inne
dowody. Zadnych tego rodzaju okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie ujawniono, nie
zawiera ich takze ztozony $rodek odwotawczy. Braku byto wiec podstaw do
przeprowadzania na posiedzeniu nowych dowodow, wczesniej przez
whnioskodawce nie przedstawionych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zdecydowat jak na wstepie.



