Sygn. akt | DO 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie K. P. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., po rozpoznaniu w lzbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2020 r. wniosku SSN P.
Z. z dnia 8 maja 2020 r. w przedmiocie wytgczenia go ze sktadu orzekajgcego

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek SSN P. Z. o wytgczenie od orzekania w

sprawie o sygn. akt | DO 1/20.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 8 maja 2020 r. Sedzia Sgdu Najwyzszego P. Z. wnidst o

wyltgczenie go od orzekania w sprawie | DO 1/20.

SSN P. Z. wskazatl, ze w dacie czynu petnit stuzbe na stanowisku
prokuratora Prokuratury Regionalnej w K., wykonujgc jednoczesnie obowigzki
Naczelnika Wydziatu || do Spraw Przestepczosc Finansowo — Skrabowej tej
jednostki. W zwigzku z tym SSN P. Z. pozostawat podwtadnym Prokuratora
Regionalnego w K. T. J., z ktérym co wiecej tgczg go do dnia dzisiejszego relacje

kolezenskie.

Ponadto, SSN P. Z. wskazat, ze z uwagi na uptyw czasu nie pamieta
doktadnie przebiegu zdarzen, jednakze nie wyklucza, iz na temat faktéw bedgcych
podstawg postepowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi K. P. rozmawiat
zarowno z prokuratorem Prokuratury Regionalnej T. J., jak i prokuratorem I. K.,

referentem sledztwa prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w K.



W ocenie SSN P. Z., okolicznosci te stwarzajg uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci i w zwigzku z powyzszym wnosi 0 wytgczenie go ze sktadu

orzekajgcego w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z normatywnym brzmieniem art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnos$ci w danej sprawie. Watpliwos¢ ta musi by¢ uzasadniona, a wiec

konkretna i realna.

W ocenie Sadu Najwyzszego relacje stuzbowe a takze stosunki kolezenskie
SSN P. Z. z prokuratorem Prokuratury Regionalnej w K. T. J. stanowig niewatpliwie
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogg wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w rozpoznawaniu sprawy. Jak stusznie, wskazuje sie w
orzecznictwie sgdowym podstawe wytgczenia sedziego z danej sprawy mogag
stanowi¢ kontakty sedziego z uczestnikiem postepowania majgce nie tylko
charakter osobisty, ale takze zawodowy (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 18.12.1995 r., Il AKo 167/95, KZS 1995, Nr 12, poz. 18,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 24.4.2007 r., 1l AKo 111/07, KZS
2007, Nr 4, poz. 32).

W przedmiotowej sprawie, bezsprzecznie fakt relacji zawodowych
i kolezenskich wyznaczonego do rozpoznania w niniejszej sprawie sedziego
z prokuratorem Prokuratury Regionalnej w K. — T. J., ktory byt osobg pomawiang o
zachowania noszgce dziatania o cechach bezprawnosci i jednoczesnie pismem z 6
kwetnia 2017 roku do Zastepcy Prokuratora Generalnego wniést o zaincjowanie
postepowania stuzbowego w stosunku do prokuratorow Stowarzyszenia (...),
uznajgc sie zachowaniem, tj. opublikowaniem komunikatu przez tychze
prokuratorbw za pokrzywdzonego sg okolicznosciami ktéore mogg zaréwno
obiektywnie, jak isubiektywnie wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do

bezstronnosci sedziego w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.






