Sygn. akt | DO 1/19

UCHWALA

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

tawnik Grazyna Jentys

Protokolant Bernard Batazy

po rozpoznaniu zazalenia prokurator Prokuratury Rejonowej w P. - A. G,

delegowanej do Prokuratury Regionalnej w W., na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym, z dnia 18 wrzesnia 2018 r. sygn. akt PK | SD [...]

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokurator A. G. do odpowiedzialnosci

karnej,

dziatajgc na podstawie art. 437 k.p.k.

1.

uchwala:

zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, z dnia 18 wrze$nia 2018 r. sygn. akt PK | SD [...]
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej A. G. — prokurator Prokuratury
Rejonowej w P., utrzymac¢ w mocy i zezwoli¢ na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej prokurator A. G. za przestepstwo
polegajgce na tym, ze: ,w dniu 17 maja 2017 roku w W.,
woj. [...], na skrzyzowaniu ulic W. i ulicy B. nieumysinie
naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

okreslone w art. 3 ust. 1 i art. 27 ust. 1 i 1a ustawy z dnia



20 czerwca 1997 r., - Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob,
ze kierujgc samochodem osobowym marki N. o nr rej. [...],
nie zachowata szczegodlnej ostroznosci w ten sposob, ze
wykonujgc  manewr skretu w lewo, Zzblizajgc sie
do oznakowanego przejazdu dla rowerzystéw, nie ustgpita
pierwszenstwa znajdujgcej sie w rejonie przejazdu rowerzystce
X. Y., w wyniku czego doprowadzita do potrgcenia ww.
pokrzywdzonej w nastepstwie czego X. Y. doznata obrazen
w postaci ztamania kostki przysrodkowej podudzia prawego,
rozerwania wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego prawego —
ztamania 1/3 blizszej kosci strzatkowej prawej, otarcia naskorka
nad kostkg przysrodkowg prawg, obrzeku tkanek miekkich
w okolicy stawu skokowego prawego, ktére to obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzadow ciata na czas
przekraczajgcy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn
zart. 177 § 1 k.k.

2. Odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w W., pismem z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt PO
| Ds [...], wnidst 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. G.,
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., za to, ze: w dniu 17 maja 2017 r., w W.,
woj. [...], na skrzyzowaniu ulic W. i ulicy B. nieumy$lnie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreslone w art. 3 ust 1 i art. 27 ust. 1i 1a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze
kierujgc samochodem marki N. o nr rej. [...], nie zachowata szczegolnej ostroznosci
w ten sposdb, ze wykonujgc manewr skretu w lewo, zblizajgc sie do oznakowanego
przejazdu dla rowerzystdéw, nie ustgpita pierwszenstwa znajdujgcej sie w rejonie
przejazdu rowerzystce X. Y., w wyniku czego doprowadzita do potrgcenia ww.
pokrzywdzonej, w nastepstwie czego X. Y. doznata obrazen w postaci ztamania

kostki przysrodkowej podudzia prawego, rozerwania wigezozrostu piszczelowo-



strzatkowego prawego — ztamania 1/3 blizszej kosci strzatkowej prawej, otarcia
naskérka nad kostkg przysrodkowg prawg, obrzeku tkanek miekkich
w okolicy stawu skokowego prawego, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdow ciata na czas przekraczajgcy 7 dni w rozumieniu art. 157
§1lkk.,t.oczynzart. 177 § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwatg z dnia 2 lutego
2018 r., sygn. akt PK | SD [...], zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej A. G., prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. za wyzej wskazane
przestepstwo.

Prokurator A. G., zazaleniem z dnia 15 lutego 2018 r., zaskarzyta wyzej
wskazang uchwate. Zarzucita uchwale naruszenie art. 135 § 5 ustawy Prawa o
prokuraturze, poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie PO | Ds [...] Prokuratury
Okregowej w W. materiat dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie
popetnienia przez A. G. przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k., podczas gdy
prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodna
z zasadami logicznego myslenia, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, ze zgromadzony materiat dowodowy jest niekompletny
i nie uzasadnia w stopniu dostatecznym podejrzenia popetnienia przestepstwa
przez A. G., zas wniosek o0 zezwolenie na Sciganie i pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej jest dalece przedwczesny. Ponadto podniosta takze
naruszenie art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajgce na stwierdzeniu
przez Sad Dyscyplinarny, ze nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek
uzasadniajgcy przeprowadzenie innych dowodow i nieuwzglednieniu przed
wydaniem zaskarzonej uchwaty wnioskdw dowodowych A. G., na podstawie
ktorych mozliwe bytoby zweryfikowanie istnienia nie tylko dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez A. G. przestepstwa okreslonego
wart. 177 § 1 k.k., ale takze stwierdzenia zaistnienia znamion czynu okreslonego
wart. 177 § 1 kk. i prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez
Prokurature Okregowg w W. w przedmiotowej sprawie. W konkluzji wniosta
o uchylenie uchwalty i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.



1)

2)

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwatg
z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt PK | OSD [...], uchylit zaskarzong uchwate
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 2 lutego 2018 r.,
sygn. akt PK | SD [...] o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. - A. G. i przekazat do sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Zlecit Sgdowi | instancji rozwazenie
i ocene wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie celem ustalenia, czy
zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przedstawienie zarzutu A. G.
(nie tylko na podstawie ustalenia, ze brata udziat w zdarzeniu drogowym,
w przebiegu ktérego inna osoba doznata obrazenh ciata). Ponadto, sgd odwotawczy
wskazat na konieczno$¢ ustalenia, czy pokrzywdzona przyczynita sie do zdarzenia
i w jakim stopniu, co bedzie miato wptyw na ocene spotecznej szkodliwosci czynu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, uchwatg z dnia 18 wrzesnia 2018 r.,
sygn. PK | SD [...], Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. G. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P., za wskazane na wstepie przestepstwo.

Zazaleniem z dnia 6 listopada 2018 r., prokurator A. G., zaskarzyta
wskazang uchwate w catosci, na swojg korzys¢. Zarzucita uchwale:
obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 1 § 2 k.k., poprzez zaniechanie
weryfikacji okolicznosci, ktére zgodnie z art. 1 § 2 k.k., majg wplyw na ocene, czy
popetniony czyn zabroniony stanowi przestepstwo;
obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, to jest art. 352 k.p.k., i art. 167 k.p.k., w zw. z art. 135 § 6 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r., prawo o prokuraturze oraz art. 442 § 3 k.p.k., poprzez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, w wyniku niepetnego postepowania
dowodowego i btednego przyjecia, ze sad dyscyplinarny orzeka w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jedynie na
podstawie tresci wnioskéw i dowoddw zatgczonych przez wnioskodawce,
z pominieciem o$wiadczen i wnioskdw dowodowych strony przeciwnej,
co skutkowato w konsekwencji odstgpieniem od przeprowadzenia postepowania
dowodowego, pomimo, iz =zachodzit szczegdlnie uzasadniony wypadek

w rozumieniu art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, a w szczegdlnosci



3)

odstgpieniem od zasiegniecia dodatkowej opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkdéw drogowych, na podstawie ktorej mozliwe bytoby zweryfikowanie istnienia
nie tylko dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia prze A. G.
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k., ale takze stwierdzenia zaistnienia
znamion czynu okreslonego w art. 177 § 1 k.k., i prawidtowosci ustalen faktycznych
poczynionych przez Prokurature Okregowg w W. w przedmiotowej sprawie, a takze
na pominieciu szczegotowej analizy okolicznosci wylgczajgcych przestepnosc
czynu, w tym stopnia jego spotecznej szkodliwosci, nie stosujgc sie tym samym
do wskazan sgdu odwotawczego, co do dalszego postepowania;
na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze
w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, poprzez uznanie, ze zgromadzony
w sprawie PO | Ds [...] Prokuratury Okregowej w W. materiat dowodowy
dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez A. G. przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, zgodna z zasadami logicznego myslenia,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, Zze
zgromadzony materiat dowodowy jest niekompletny i nie uzasadnia w stopniu
dostatecznym podejrzenia popetnienia przestepstwa przez A. G., uzyskana w toku
postepowania przygotowawczego PO | Ds [...] Prokuratury Okregowej w W. opinia
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw jest niepetna, wewnetrznie niespéjna
oraz sporzadzona przy przyjeciu nieprawidlowo zwymiarowanego miejsca
zdarzenia, za$ wniosek o0 zezwolenie na Sciganie | pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej jest niezasadny.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty i odmowe zezwolenia na
pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej, wzglednie uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie nie jest trafne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat podniesionych przez skarzgcag
zarzutow, w odniesieniu do zebranego materiatu dowodowego, nie daje podstaw do
podzielenia podniesionych zarzutéw, a tym samym do zmiany albo uchylenia
zaskarzonej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do istoty immunitetu
prokuratorskiego, ktory jest immunitetem formalnym. Wprowadza on wytgcznie
konieczno$¢ uzyskania przez oskarzyciela zgody witasciwego sgdu dyscyplinarnego
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Wniosek w tym
przedmiocie inicjuje czynnosci wpadkowe sgdu dyscyplinarnego w toku
postepowania przygotowawczego, ktére nie mogg zadng miarg zastepowac
postepowania przygotowawczego w zakresie osiggniecia celow, jakie przewidujg
dla niego przepisy Kodeksu postepowania karnego. Zadaniem Sadu
dyscyplinarnego jest wytgcznie ustalenie, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora. Sgd Dyscyplinarny nie
jest zatem zobowigzany do realizacji celéw postepowania przygotowawczego,
o ktérych mowa w art. 297 § 1 kpk, czego — de facto - domaga sie niezasadnie
skarzgca. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze postepowanie
w przedmiocie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej musiatoby w peini odzwierciedlaé postepowanie
przygotowawcze, a w istocie rzeczy postepowanie przygotowawcze zastepowac.
Zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej mogtoby zas
nastgpi¢ dopiero woéwczas, gdy stan zgromadzonego materialu dowodowego
pozwalatby, nie tylko na skierowanie do sgdu aktu oskarzenia, lecz co wiecej dawat
wprost podstawy do wydania wyroku skazujgcego za przestepstwo objete
wnioskiem. Takie rozwigzanie nie byto jednak intencjg ustawodawcy, co jasno
wynika z tresci art. 135 ustawy Prawo o prokuraturze.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze podjecie uchwaty o zezwoleniu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, cho¢ daje mozliwos¢ wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, nie implikuje jednak takiej decyzji. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze prowadzgcy postepowanie przygotowawcze po analizie
przeprowadzonych dowoddéw nie sporzadzi takiego postanowienia, lecz umorzy

postepowanie w sprawie albo wprawdzie sporzadzi takie postanowienie i ogtosi je



podejrzanemu, lecz mimo to, ostatecznie, i tak umorzy postepowanie tyle, ze
w fazie in personam. Trzeba tez pamiegtaC, ze jesli dojdzie do sporzgdzenia
i ogtoszenia wspomnianego postanowienia prokurator, ktérego dotyczy zezwolenie
bedzie korzystat z petni gwarancji procesowych przewidzianych przez Kodeks
postepowania karnego dla podejrzanego, ewentualnie oskarzonego.

Immunitet prokuratorski ma wszak za zadanie wylgcznie zapobieganie
wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutow popetnienia
przestepstwa, tj. instrumentalnemu odziatywaniu na niego w zwigzku ze stuzbg,
ktorg pelni (poprzez narazenie na spoteczng i srodowiskowg infamie).
Niebezpieczenstwo takie w realiach niniejszej sprawy z pewnoscig zas nie zachodzi.

Nie jest natomiast celem immunitetu, bezpodstawne uprzywilejowanie osoby
zajmujgcej stanowisko prokuratora, w zakresie odpowiedzialnosci karnej,
w stosunku do innych obywateli, jesli tylko obiektywnie zachodzi rzeczone
podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa.

Gdyby zamiarem Ustawodawcy bylo nadanie mu odmiennej rangi,
unormowatby rzeczong instytucje w taki sposob, aby z przepiséw prawa wynikato
wprost, ze wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora kieruje sie do wtasciwego sgdu dyscyplinarnego dopiero wowczas, gdy
przeprowadzone postepowanie przygotowawcze dato taki stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez niego przestepstwa, jaki jest wymagany
w wypadku kazdego innego obywatela nieposiadajgcego immunitetu formalnego,
do skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia. Nalezatoby jednak wtedy
oczekiwa¢, ze podjecie pozytywnej uchwaly, tj. zezwalajgcej na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, rodzitoby obowigzek prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze nie tylko do przedstawienia prokuratorowi zarzutow,
ale i skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Przypomnie¢ zarazem wypada, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
stosuje sie w postepowaniu o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej dopiero w trzeciej kolejnosci. Majg by¢ przy tym
stosowane wytgcznie odpowiednio i z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych

z charakteru postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu, co nalezy



dodatkowo zaakcentowac (art. 171 pkt 1 w zw. z art. 135 § 14 ustawy — Prawo
0 prokuraturze).

Jednoczesnie przepis art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze stanowi
wyraznie, ze Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej na posiedzeniu, a nie na rozprawie.
Wydaje w tym przedmiocie uchwate, nie zas wyrok. Orzeka zasadniczo na
podstawie wniosku i dotgczonych do niego dowodow, a takze ewentualnie
oswiadczenia prokuratora odnoszgcego sie do wniosku, o ile je ztozy, za$ jedynie
w szczegollnie uzasadnionych przypadkach przeprowadza inne dowody.
Szczegdlny charakter tego postepowania - ograniczajgcy w istotny sposéb
zapewnienie takich samych standardow, jak w postepowaniu karnym, wynika takze
z krétkiego 14 - dniowego terminu, w ktérym Sad dyscyplinarny ma rozpoznaé
wniosek. W koncu trzeba podkresli¢, ze $rodkiem odwotawczym od uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej
jest wylgcznie zazalenie.

W opisanym stanie rzeczy powinno by¢ zatem jasne, ze w postepowaniu
w przedmiocie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej nie ma zastosowania art. 410 kpk, ktéry zostat
umieszczony w rozdziale 47 tego kodeksu zatytutowanym ,Wyrokowanie”.
Zastosowanie ma natomiast art. 92 kpk, ktéry stanowi, ze podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Niemniej, nalezy podkreslic, ze
z tego ostatniego przepisu tego nie wynika, aby rzeczone okolicznosci musiaty
zosta¢ w formalny sposéb ujawnione na posiedzeniu, tym bardziej w taki sposéb,
jak na rozprawie. Przeciwnie przyjmuje sie, ze <<<Omawiany przepis nie
przewiduje Zzadnych wymogéw co do sposobu przeprowadzenia dowoddéw na
posiedzeniu. Podstawg orzeczenia wydanego na posiedzeniu sg wszak
,okolicznosci ujawnione w postepowaniu”, a nie okolicznosci ujawnione na
posiedzeniu. Stad poznanie okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
o przedmiocie posiedzenia odbywa sie na podstawie lektury akt sprawy (zob. D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2015, s.

406). Nie jest wymagana decyzja o dopuszczeniu dowoddw majgcych stanowic



podstawe orzeczenia (...) Pojecie okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
o ktérych mowa w art. 92, nalezy odrézni¢ od pojecia okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy, wystepujgcego w art. 410. Pierwsze z nich jest szersze i obejmuje
wszelkie okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia ujawnione w toku
catego postepowania, gdy drugie z tych poje¢ obejmuje okolicznosci ujawnione
jedynie na rozprawie: gtownej (art. 410) i apelacyjnej (art. 458).>>> (patrz Jerzy
Skorupka, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, pod redakcjg
R.Stefanskiego i S. Zabtockiego, WKP 2017).

Wracajgc do realibw niniejszego postepowania podnies¢ trzeba, ze
z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, ze podstawg jej wydania byty
rzecz jasna akta postepowania przygotowawczego PO I [...].

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa przez prokurator A. G. dowodzi wprost opinia biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (ktéra moze byé weryfikowana
w dalszym postepowaniu) w zwigzku z zapisem z kamery samochodu, ktory
prowadzita pani prokurator (patrz miedzy innymi k. 205 akt sprawy). W Swietle
rzeczywistej wymowy wspomnianych dowoddw, zwazywszy na opisang wyzej istote
czynnosci sgdowych w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej, dla oceny stopnia podejrzenia, ze A. G. popetnita
przestepstwo nie sg przy tym istotne: ewentualna niezgodno$¢ infrastruktury
przejazdu dla rowerow z obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami, btedy
w wymiarowaniu przez biegtego skrzyzowania, na ktorym doszio do wypadku,
jak réwniez okolicznos¢ czy rowerzystka poruszata sie przejazdem, czy tez miedzy
przejazdem a przejsciem dla pieszych, ewentualnie po przejsciu dla pieszych.

Sugestie zawarte w zazaleniu i dotgczonych do niego materiatach, nie
wykluczajg stopnia podejrzenia popetnienia przestepstwa, koniecznego do
zezwolenia na pociggniecie prokurator A. G. do odpowiedzialnosci karnej, cho¢
w szczegolnosci ewentualne przyczynienie sie rowerzystki do zaistnienia wypadku,
powinno by¢é przedmiotem skrupulatnej analizy i rozwazan w dalszym
postepowaniu, w tym w kontekScie oceny stopnia spotecznej szkodliwoSci
zachowania pani prokurator, ktérego jednak aktualnie nie sposéb uznaé

za znikomy.
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Te ostatnig kwestie musi, na podstawie w petni przeprowadzonego
postepowania przygotowawczego, rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci prowadzgcy
postepowanie przygotowawcze, ewentualnie sgd powszechny, w czym — jak wyzej
wskazano — Sad Dyscyplinarny nie ma prawa rzeczonych organdw zastgpi¢, takze
z uwagi na potencjalne uprawnienia pokrzywdzonej, o ktorych — z oczywistych
wzgledow - nie sposob nie pamietac.

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ zarzutow, ze uchwata jest dotknieta, majgca
wptyw na jej tresC, obrazg przepisOw postepowania karnego lub btedem
w ustaleniach faktycznych i to majgcymi taki wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty,
aby rzeczywiscie zachodzita koniecznos¢ jej uchylenia labo zmiany.

Z tych wszystkich wzgleddw podjeto uchwate jak na wstepie.



