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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

w sprawie zazalenia wnioskodawcy G. F. z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
na zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
dnia z 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt DPI 44/21 w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sadu
Okregowego w K. — M. S.i M. K. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2022 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. art. 128 i art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2072, dale;j:
p.u.s.p.)

postanowit

I. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2021 r. do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wptynat
wniosek G. F. z dnia 12 maja 2021 r. w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sgdu Okregowego w K. -
M.S.orazK. M. Z. (k. 1 -2).

Zarzgdzeniem z dnia 7 czerwca 2021 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujacy

pracg lzby Dyscyplinarnej wezwat G. F. do ,uzupetnienia brakéw formalnych



wniosku, poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata bgdz radce
prawnego, stosownie do art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ktéry wskazuje, ze wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (uchylenie immunitetu) jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢é sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego” ( k. 4 ), pouczajgc przy tym, iz wskazany brak formalny powinien byc¢
uzupetniony w terminie 7 dni od otrzymania wymienionego zarzgdzenia, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku ( k. 4 ).

W odpowiedzi na powyzsze, wnioskodawca przestat pismo datowane na
dzien 13 wrzesnia 2021 r. wraz z zatgcznikami ( k. 8 - 33 ), w ktérym wskazat, ze
nie jest w stanie w terminie 7 dni uzupetni¢ ww. brakéw formalnych, poniewaz
z powodu izolacji wieziennej ma ograniczone mozliwosci dostepu do przepisow, jak
réwniez nie posiada srodkéw finansowych na petnomocnika z wyboru. Jak wynika
z tresci pisma wywiedzionego przez G. F., w konsekwencji ztozonych przez
wymienionego pisemnych zawiadomien oraz ustnych zeznahn do postepowan
prowadzonych przez jednostki organizacyjne prokuratury wydano ,... dwukrotnie
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie sedzi (...) M. S.” (k. 8),
tak samo rozstrzygnieto wzgledem drugiego sedziego, gdyz wydano ...
postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawach sedziego (...) M. K. Z.”
(k. 9). Wnioskodawca zamiast uzupetnienia brakéw formalnych do ktérych zostat
wezwany, swojg uwage skoncentrowat na wywodzeniu tresci, niepopartych przy
tym zadnymi dowodami ( k. 9).

Zwazajgc na wyzej wskazane, Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Dyscyplinarnej, zarzgdzeniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt DPI 44/21,
na podstawie art. 80 § 2b p.u.s.p. odmowit przyjecia wniosku G. F. z dnia 12 maja
2021 r. w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sadu
Okregowego w K. - M. S. oraz M. K. Z. z uwagi na jego oczywistg bezzasadno$é.
W uzasadnieniu ww. zarzgdzenia wskazano, ze ,Lektura pisma w zaden sposob
nie wskazuje jakiego czynu karalnego dopusci¢ sie mieli wskazani sedziowie. W
istocie zatem nie mozna stwierdzi¢ czy G. F. formalnie przystuguje status
oskarzyciela, ktérego nabycie uprawnia dopiero do wystgpienia z wnioskiem o

zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Powyzszg argumentacje



wzmacnia fakt, ze do wniosku nie dotgczono zadnych dokumentéw wskazujgcych
na zaistnienie przestepstwa ani aktu oskarzenia” ( k. 34 ).

Zgodnie z przystugujgcym wnioskodawcy uprawnieniem, powyzsze
zarzadzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej
zostato zaskarzone zazaleniem datowanym na dzien 20 pazdziernika 2021 r. ( k.
37 ). G. F. w wywiedzionym zazaleniu nie podniost ani jednego zarzutu
odnoszgcego sie do rozstrzygniecia zawartego w ww. zarzgdzeniu. Z tresci
rzeczonego pisma procesowego wynika, ze skarzgcy ponownie wnosi O ...
uchylenie immunitetu ochronnego w celu wznowienia postepowan karnych wobec
Sedziéw Sgdu Okregowego w K. - w osobie (...) sedzi M. S. i (...) sedziego M. K. Z.”
( k. 37 ), zarzucajac miedzy innymi sedziemu ,...M. S. niedopetnienie obowigzkéw
poprzez nieuwzglednienie podnoszonych przeze mnie i petnomocnika argumentéw
w sprawie o sygnaturze akt (...) i wydanie decyzji procesowej zawierajgcej
rozstrzygniecie niezgodne z dowodami i z faktami w oparciu o poswiadczenie
nieprawdy przy pomoéwieniu mnie, zniestawieniu i fatszywym oskarzeniu o
zniszczenie mienia rzekomo nalezgcego do Zaktadu Karnego...” ( k. 37 ). Wraz z
powyzszym zazaleniem, skarzgcy ztozyt zatgczniki w postaci dokumentéw, ktére w
zaden sposéb nie pozwalajg stwierdzi¢ zasadno$ci skierowanego wniosku w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow
Sadu Okregowego w K.: M. S. oraz K. M. Z. (k. 38 —54).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie jawi sie jako bezzasadne w stopniu oczywistym
i jako takie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci skonstatowac nalezy, ze wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidw nie spetnia podstawowych
wymogow pisma procesowego. Nadto, nie zostat on sporzgdzony i podpisany przez
uprawniony podmiot.

Sad za w peftni uzasadnione uznat stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego,

ktory stwierdzit, ze wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziéw M. S. oraz M. K.



Z. do odpowiedzialnosci karnej nie wskazuje jakiego czynu karalnego mieli
dopusci¢ sie wymienieni sedziowie. Ponadto, do przedmiotowego wniosku nie
dotgczono zadnych dokumentéw wskazujgcych na zaistnienie przestepstwa, jak
réwniez nie dotgczono aktu oskarzenia ( k. 34 ). Zgromadzony w sprawie materiat,
pomimo jego uzupetnienia o dokumenty nadestane przez skarzgcego ( k. 38 — 54 ),
w dalszym ciggu nie pozwala na stwierdzenie czy G. F. formalnie przystuguje status
oskarzyciela, tym samym niemoznos¢ stwierdzenia statusu oskarzyciela, ktoérego
nabycie dopiero uprawnia do wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie sedzibw do odpowiedzialnosci karnej, przesgdza o jego
bezzasadnosci ( por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., SNO
44/14, LEX nr 1598713, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2020 r.,
| DO 36/20, LEX nr 3148063).

Wskazanym jest takze zwazy¢, ze wymieniony wniosek zostat dotkniety
wadg w postaci braku jego sporzgadzenia i podpisania przez petnomocnika
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, ktéra nie pozwala na jego rozpoznanie.
Przepis art. 80 § 2a p.u.s.p. nie nastrecza probleméw interpretacyjnych.
W doktrynie jednoznacznie wyrazono poglad, ze ,procedure uchylenia immunitetu
w celu pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej inicjuje wniosek
prokuratora, a jezeli wniosek nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem (art. 80 § 2a p.u.s.p.)” ( A. Gorski [red.], Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 384 ). Z przywotanego przepisu
mozna zdekodowaC krgg podmiotdow uprawnionych do ziozenia wniosku
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.
Przepis art. 80 § 2a p.u.s.p. nie zawiera odestan, precyzyjnie normuje swojg trescig
materie, co do ktorej ustawodawca nie przewidziat zadnych wyjgtkow.

Sad Najwyzszy w petni akceptuje ponadto teze, iz ,przymus adwokacko-
radcowski, obowigzujgcy tylko w odniesieniu do zlozenia (sporzadzenia i
podpisania) wniosku, stanowi dodatkowg ochrone przed pochopnymi czy wrecz
podszytymi szykang oskarzeniami sktadanymi przez strony procesu lub osoby
niezrébwnowazone psychicznie. Zamiar ztozenia wniosku 0 pociggniecie sedziego

do odpowiedzialnosci karnej musi by¢ zatem poprzedzony ustanowieniem



pethomocnika procesowego, ktorym moze by¢é w tym wypadku tylko adwokat lub
radca prawny.” ( J. Gudowski [red.], Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 294 ).
Nieusuniecie brakdéw formalnych wniosku przez G. F. oraz brak jakichkolwiek
przestanek wskazujgcych na choéby potencjalng watpliwos¢ co do mozliwosci
wystgpienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedzidw:
M. S. oraz K. M. Z. implikowato wydanie w dniu 30 wrze$nia 2021 r. przez Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej zarzagdzenia o odmowie
przyjecia wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie wymienionych
sedziéw do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 80 § 2b p.u.s.p. ,Oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego w rozumieniu art. 80
§ 2b p.u.s.p, moze polegac¢, nie tylko na braku wystarczajgcych podstaw
faktycznych, ale i wynika¢é 2z przyczyn proceduralnych” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2020 r., | DO 36/20, LEX nr 314806 ). W ocenie
Sadu, w przedmiotowej sprawie oczywista bezzasadnos¢ wniosku ztozonego przez
G. F. wynika zaréwno z braku faktycznych podstaw, jak i z wskazanych wyzej
przyczyn formalnych.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze uznac nalezy, ze zazalenie skarzgcego
pozbawione byto uzasadnionych podstaw, a zaskarzone zarzgdzenie Prezesa
Sadu Najwyzszego nalezato utrzyma¢ w mocy, o czym rozstrzygnieto w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.



