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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2021 r.

zazalenia petnomocnika J. K. - adw. K. G.

na zarzadzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
z dnia 10 maja 2021 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokurator Prokuratury Rejonowej w W. A M.

na podstawie art. 437 §1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 i art. 135 § 4 zd. 2 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 - Prawo o prokuraturze

postanowit:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 marca 2021 r. K. G. — petnomocnik z urzedu J. K. wnidst o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. A. M., za czyn polegajgcy na tym, ze w blizej nieustalonych
dniach od 2013 r. do 2016 r. jako funkcjonariusz publiczny — prokurator Prokuratury
Rejonowej w W., dziatata na szkode interesu prywatnego poprzez naktanianie J. K.
do skfadania fatszach zeznan w sprawach prowadzonych przez Prokurature
Rejonowg w W. w sprawach: 1Ds (...), PR 1Ds. (...), Pr 1Ds (...), tj. czyn z art. 231
§1kk.wzb.zart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Zarzadzeniem z 1 kwietnia 2021 r. Prezes Kkierujgcy pracg Izby
Dyscyplinarnej wezwat nadawce do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od jego
otrzymania poprzez dotgczenie dokumentéw uzasadniajgcych wniosek oraz odpisu
postanowienia o ustanowieniu petnomocnika z urzedu, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku. Odpis zarzgdzenia adw. K. G. odebrat 16 kwietnia 2021 r.
(potwierdzenie k. 7). Odpowiedz z kolei zostata skierowana do Sgdu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. (data nadania). W ztozonej
po uptywie terminu odpowiedzi, adw. K. G. wskazal, ze nie posiada odpisu
postanowienia o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu, gdyz Sad jedynie
poinformowat go o tym fakcie. W tresci pisma adw. K. G. wskazat, ze nie posiada
zgdanych przez Sad dokumentéw, wnoszgc o zwrdcenie sie przez Sgd Najwyzszy

— Izbe Dyscyplinarng do wtasciwych jednostek prokuratur o ich nadestanie.

Zarzgdzeniem z 10 maja 2021 r. Prezes kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej
odmowit przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., z uwagi na fakt,
ze do wniosku nie zostaly dotgczone dowody, a petnomocnik wezwany do
uzupetnienia wniosku, nie uczynit tego. Odpis zarzgdzenia w dniu 2 czerwca 2021 r.

odebrat réwniez J. K. (potwierdzenie k.38).

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniost adw. K. G. zarzucajgc zaskarzonemu
zarzadzeniu obraze przepisdw postepowania tj. art. 136 § 6 ustawy Prawo o
prokuraturze (btednie wskazanej w tresci zazalenia jako Prawo o adwokaturze). W
dniu 8 lipca 2021 r. do Izby Dyscyplinarnej — Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo J.
K., w ktorym wniost o przestanie odpisu wniosku o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Rejonowej w W.
A. M., odpis zarzgdzenia z dnia 1 kwietnia 2021 r. a takze odpis pisma ztozonego w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetninia brakéw formalnych i odpis ztozonego
przez adw. K. G. zazalenia. Dodatkowo, wnoszacy zatgczyt do ww. wnioskow

protokét przestuchania $wiadka — Zastepcy Prokuratora Rejonowego w J. M. P.

Pismem z 26 lipca 2021 r. wnioskodawca przestat odpis postanowienia z 27
czerwca 2021 r. o sygn. 1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w W., notatke urzedowg

z 22 lipca 2015 r., protokét przestuchania podejrzanego J. K. z 17 lutego 2016 r.,



notatke urzedowg z 9 czerwca 2016 r., postanowienie o umorzeniu Sledztwa z 31
grudnia 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 135 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze jezeli wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub wniosek
0 zezwolenie na tymczasowe aresztowanie prokuratora nie odpowiada warunkom
formalnym pisma procesowego okreslonym w ustawie z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego przewodniczacy sgdu dyscyplinarnego odmawia,

w drodze zarzgdzenia, jego przyjecia.

Zgodnie z art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k. w razie nieuzupetnienia braku w terminie,
pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢é przy doreczeniu
wezwania. Powyzszy przepis, nalezy na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze odpowiednio stosowac¢ w przedmiotowym postepowaniu. Petnomocnik
wnioskodawcy zostat wezwany do uzupetniania brakéw formalnych wniosku z 25

marca 2021 r. pod rygorem jego zwrotu.

Petnomocnik nie uzupetnit brakow w wyznaczonym terminie, przesytajgc
jedynie po uptywie wskazanego terminu informacje, ze nie jest w posiadaniu
zgdanych przez Sgd dokumentow (w tym odpisu postanowienia 0 ustanowieniu go

petnomocnikiem z urzedu).

Wobec nie uzupetnienia brakow w wyznaczonym terminie, nalezato odmowic
przyjecia wniosku adw. K. G., zaskarzone zarzgdzenie uzna¢ nalezy wiec za

prawidtowe.

Odnoszac sie w tym miejscu do pisma J. K. to wskazac nalezy, ze zgodnie z
trescig art. 120 § 1 k.p.k. in fine, wezwanie do uzupetnienia braku pisma
procesowego, nalezy kierowac bezposrednio do osoby, ktdéra wniosta pismo. Jezeli
osobg takg jest obroAca Ilub petnomocnik, to wezwanie nalezy skierowac
bezposrednio do niego, a nie do podmiotu, w imieniu ktéorego on dziata
(postanowienie SN z 15.05.2020 r., Il KZ 21/20, LEX nr 3043194).



Na marginesie wskazacC jedynie nalezy, Zze wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w ksztatcie w jakim zostat ztozony
w przedmiotowej sprawie nie spetnia podstawowych wymogow pisma procesowego
bowiem nie zawiera zadnych dowodéw — majgcych $wiadczy¢ - zdaniem
wnioskodawcy o popetnieniu przestepstwa przez prokurator A. M. Petnomocnik nie
dotgczyt do wniosku jakiegokolwiek dokumentu Swiadczgcego, ze jest uprawniony
do reprezentowania wnioskodawcy. Nie przedstawit jakichkolwiek dokumentow
Swiadczgcych, ze wnioskodawca jest uprawniony do ztozenia wniosku o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z powyzszym z uwagi na
to, ze postepowanie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ma
charakter skargowy, a nie inkwizycyjny, to na wnioskodawcy cigzy obowigzek
przedstawienia dowodow uzasadniajgcych wniosek, a takze dokumentéw
Swiadczgcych o0 jego i wnioskodawcy uprawnieniach — czego nie uczynit.
Petnomocnik jako podmiot fachowy winien wskazane dokumenty dotgczy¢ bez
osobnego wezwania go do uzupetnienia pisma procesowego — po to bowiem
ustawodawca ustanowit przymus adwokacki aby strona miata zapewniong fachowg

pomoc.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oczywistym w tym stanie
rzeczy jest, ze jesli w przysztiosci petnomocnik wnioskodawcy przedstawitby
dowody, na ktére powotuje sie w ztozonym wniosku, a nadto dokumenty, z ktérych
wynikatoby jego uprawnienie do reprezentowania wnioskodawcy - to droga
merytorycznego rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej bedzie otwarta.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci

dyspozytywnej.



