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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego w S. B.M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2021
roku,

zazalenia na zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca lzby
Dyscyplinarnej w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku A.P. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 23 sierpnia 2020 roku notariusz A.P. -

w oparciu o art. 89 k.p.k. w zw. z art. 871 § 1 k.p.c. — wniosta w imieniu wtasnym
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego
B. M.

W tresci wniosku zawarto sformutowania z ktérych wynika, ze A.P. chce
oskarzy¢ sedzie B.M. o to, ze w dniu 28 lipca 2020 roku w trakcie posiedzenia
sgdowego w sprawie o sygn. akt VIII Nsm (...) naduzywajgc petnionej przez siebie
funkcji sedziego, nie posiadajgc zadnych uprawnien ani kompetencji, a wrecz
przeciwnie, jako sedzia posiadajgc najwyzszy, a przynajmniej wyzszy od
przecietnego stopien znajomosci prawa w tym odpowiedzialnosci za wtasne czyny i
stowa poméwita A.P. o stwierdzenie u niej choroby psychicznej (blizej nieokreslonej)

cytat z nagrania czas 28:04: sedzia: ,Aha. A chcecie tak koniecznie panig ukarac?



Jak pani jest tutaj chora.” Nastepnie w czasie nagrania 28:10: sedzia: ,no ale jak
jest chora to wiemy, ze to to”, tj. o czyn zakwalifikowany przez oskarzycielke
prywatng z art. 212§ 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 kk. wzb. z art. 231 § 1 k.k. w zb. z
art. 216 k.k. w zw. z art. 216 k.k. w zw. z art. 211 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.i w zw.
z art. 115 § 13 pkt 3 k.k.

Zarzgdzeniem z dnia 27 listopada 2020 roku Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby Dyscyplinarnej wezwat notariusz A. P. do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku, poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata
badz radce prawnego, stosownie do tresci art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, pouczajgc, ze wskazany brak formalny
powinien by¢ uzupetniony w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia, pod rygorem
uznania wniosku za bezskuteczny.

Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2021 roku Prezes Sagdu Najwyzszego
kierujgcy pracag lzby Dyscyplinarnej odméwit przyjecia wniosku notariusz A.P. o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi B.M., z uwagi na
fakt, ze wniosek zostat sporzgdzony i podpisany przez nieuprawniony podmiot, a
wezwana do uzupetnienia braku formalnego wniosku A. P. tego nie uczynita.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wywiodta A. P. zarzucajgc razgcag
obraze przepisow proceduralnych, tj. art. 89 k.p.k. przewidujgcym odpowiednie
stosowanie przepiséw k.p.c., a w zwigzku z tym niezastosowanie przez Prezesa
Sad Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej art. 871 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c., wskazujgcym krgg podmiotow uprawnionych do
reprezentacji i zwolnionych z przymusu adwokacko-radcowskiego — w tym
notariuszy, a przez to obraze artt 80 § 2a i § 2b ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez btedne
zastosowanie, polegajgce na wydaniu zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku
0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi B. M.
W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazata, ze art. 88 k.p.k. przewiduje jedynie
fakultatywny krgg podmiotéw uprawnionych do wystepowania w roli petnomocnika,
na co wskazuje uzyte w tym przepisie stowo ,moze”. W zwigzku z takim
uregulowaniem odpowiednie zastosowanie winien miec¢ art. 89 k.p.k., wskazujgcy

na zasade subsydiarnosci w kwestiach nieunormowanych przez przepisy kodeksu



postepowania karnego, a zatem do stosowania odpowiednio przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Art. 871 § 1 k.p.c. stanowi zas, ze w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych, a w sprawach wtasnosci intelektualnej takze przez rzecznikéw
patentowych. W § 2 powyzszego artykutu znajduje sie jednak wytgczenie
wskazujgce, ze przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu
o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem
ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
rzecznik patentowy. Odpowiednie zastosowanie wskazanych przepisow, zdaniem
skarzgcej, nakazywato uznac, ze sporzgdzony przez nig wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie byt obarczony brakiem formalnym.
W zwigzku z powyzszym nie byto koniecznosci uzupetnienia tego, wbrew
zarzadzeniu Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej
z dnia 27 listopada 2020 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie okazato sie oczywiscie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sgaddéw powszechnych sedzia nie moze byC pociggniety do
odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego.
Niewatpliwie zatem sedziowie, jako osoby chronione immunitetem formalnym,
mogg zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej po uzyskaniu stosownego
zezwolenia wiasciwego sgdu dyscyplinarnego. Immunitet formalny zatem nie ma
charakteru bezwzglednego (J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz
do art. 80 — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, teza 3).

Argumentacja skarzgcej odnosnie do mozliwosci odpowiedniego stosowania

w sprawie immunitetowe] przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a co za tym



idzie rozszerzenia katalogu osob uprawnionych do ztozenia wniosku do sgdu
dyscyplinarnego o te wyszczegdlnione w art. 871 § 2 k.p.c. nie jest trafna. Przymus
adwokacko-radcowski w postepowaniu immunitetowym wynika bowiem w sposéb
jednoznaczny i kompletny z art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sgdow powszechnych. Przepis ten jasno i wprost stanowi, ze jezeli
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce
prawnego bedacego petnomocnikiem. Przepis ten zawiera zatem po pierwsze
kompletny katalog podmiotdéw uprawnionych do sporzadzenia i podpisania
przedmiotowego wniosku, a po wtore okresla charakter, w jakim podmioty te muszg
wystepowaé. Sg nimi jedynie prokurator albo adwokat lub radca prawny, przy czym
muszg wystepowaé w charakterze petnomocnika wnioskodawcy (por. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, Warszawa 2005, str. 55,
66).

Nie ma zatem potrzeby siegania do jakichkolwiek innych unormowan, w tym
kodeksu postepowania karnego, a tym bardziej kodeksu postepowania cywilnego.
Niewatpliwie redakcja art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych jest zdecydowanie bardziej restrykcyjna niz art. 88 § 1 k.p.k.
Po pierwsze wylgcza z kregu podmiotdw uprawnionych do wystepowania
w charakterze petnomocnika radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Po drugie zas — co bardziej istothe — nakazuje, aby wniosek sporzadzit
adwokat lub radcg prawny posiadajgcy jednoczesnie status petnomocnika. Przepis
ten wytgcza mozliwos¢ osobistego sformutowania wniosku przez pokrzywdzonego,
bedgcego adwokatem bagdz radcg prawnym. Powyzszy wniosek znajduje takze
wsparcie w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2007 roku, sygn.
ASDz (...), Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w (...) wskazat, iz ,wniosek o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli tylko nie
pochodzi od prokuratora (dziatajgcego jako oskarzyciel publiczny), powinien by¢ w
kazdym przypadku sporzgdzony i podpisany przez petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym, a nigdy osobiscie przez samego
zainteresowanego uchyleniem sedziemu immunitetu, nawet gdyby on byt
adwokatem lub radcg prawnym” (POSAG 2008/1/172). Niewatpliwie istotg tak



restrykcyjnej redakcji art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sagdow powszechnych byto zapewnienie obiektywnego spojrzenia na sprawe,
pozbawionego emocjonalnego zaangazowania czy osobistego nastawienia.

Niekiedy prawodawca — z uwagi na range i znaczenie podmiotow
posiadajgcych immunitet formalny oraz dbatos¢ o nalezyte sporzgdzenie pisma —
zaktada obowigzkowe zastepstwo profesjonalisty. Reprezentacja pojawia sie
niejako ,na przedpolu” procesu karnego. Jakos¢ sporzgdzonego pisma, jego
tadunek intelektualny, argumenty i racje w nim przedstawione determinujg
wszczecie postepowania karnego, a tym samym otwierajg droge do osiggniecia
trafnej reakcji karnej (P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w procesie karnym,
str. 143). W przypadku immunitetu sedziow takg sytuacje tworzy art. 80 § 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustanawiajgcy przy ztozeniu wniosku przymus adwokacko-radcowski. Stanowi on
dodatkowg ochrone przed pochopnymi czy wrecz podszytymi szykang
oskarzeniami sktadanymi przez strony procesu lub osoby niezréwnowazone
psychicznie (J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz do art. 80 —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, teza 11).

Na gruncie powyzszego nie sposob zatem uznaé, iz notariusz A.P. byta
podmiotem uprawnionym — zgodnie z 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sadow powszechnych — do zlozenia  wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi B. M. Nie posiada
ona statusu adwokata lub radcy prawnego, a wniosek ztozyta w sprawie, w ktorej
wykazuje swoje pokrzywdzenie dziataniem osoby chronionej immunitetem.

Marginalnie wskazac jeszcze trzeba, iz niezasadna jest takze argumentacja
skarzgcej dotyczgca mozliwosci odpowiedniego zastosowania — na mocy art. 89
k.p.k. — przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a konkretnie 871 § 1 i 2 k.p.c.
Kodeks postepowania karnego w ograniczonym zakresie reguluje wprost
petnomocnika, a gtownie odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych obroncy (art. 88 § 1 k.p.k.) oraz przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (art. 89 k.p.k.). Zgodnie z art. 88 § 1 k.p.k. petnomocnikiem moze byc¢
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Poza tymi osobami nikt inny nie moze by¢ petnomocnikiem, w szczegolnosci nie



mogg to by¢ osoby wymienione w art. 87 § 1 k.p.c., bowiem przepis ten — ze
wzgledu na uregulowanie tej kwestii w kodeksie postepowania karnego — nie ma
zastosowania (R. A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, Prokuratura
i Prawo 2007, nr 2, str. 49). Wbrew twierdzeniom skarzacej art. 88 § 1 k.p.k. ma
charakter stanowczy, zas uzyte w nim sformutowanie ,moze byc¢” nie stanowi
o otwartosci katalogu wymienionych w nim podmiotéw badz jakimkolwiek
fakultatywnym charakterze tego przepisu. Przeciwnie — sformutowanie ,moze by¢”
oznacza, iz jedynymi uprawionymi osobami do wystepowania w charakterze
petnomocnika sg enumeratywnie wymienione w tym przepisie podmioty, a zatem
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Jest to katalog zamkniety i wyczerpujgcy.

Reasumujgc, brak sporzadzenia i podpisania pisma objetego przymusem
adwokacko-radcowskim stanowi istotng przeszkode do rozpoznania sprawy,
faktycznie uniemozliwiajgcg nadanie jej biegu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. Ill KZ 17/14, Lex 1511281). Skarzgca A. P.
wezwana do uzupetnienia omawianego braku formalnego nie uczynita temu zados¢é.
Stad tez — z uwagi na powyzsze uchybienie formalne — wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi B. M. nie mdgt zostac przyjety do

rozpoznania.



