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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 19 maja 2021 r.
zazalenia wnioskodawcy notariusz A. T. z dnia 10 marca 2021 r. na Zarzadzenie
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej z dnia 1 marca
2021 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. M. D.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. art. 128 i art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2072, dalej:

p.u.s.p.)

postanowit

I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie;

Il .kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2020 r. do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
wptynety akta w sprawie karnej o sygn. IV K (...) Sadu Rejonowego w S,
przekazane przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) (k. 43).
Wskazane akta zawieraty wniosek z dnia 25 sierpnia 2020 r. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w S. M. D.
sygnowany przez notariusz A. T. (k. 1 —=5).

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 27 listopada 2020 r. wnioskodawca zostat wezwany do

uzupetnienia brakéw formalnych poprzez ,sporzadzenie i podpisanie wniosku przez



adwokata bgdz radce prawnego, stosownie do art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych” (k. 45). Notariusz A. T. zostata
ponadto pouczona, ze wskazany brak formalny powinien zosta¢ uzupetniony w
terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia pod rygorem uznania wniosku za
bezskuteczny (k. 46). Jak wynika z danych pobranych ze strony internetowej P. (...)
S. A. przedmiotowe zarzgdzenie zostato doreczone wnioskodawcy w dniu 14
grudnia 2020 r. ( k. 47 ). Do dnia 1 marca 2021 r. wnioskodawca nie uzupetnit
brakéw formalnych.

W zwigzku z powyzszym w dniu 1 marca 2021 r. Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wydat zarzgdzenie, ktorym odmowit przyjecia
wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowego w S. M. D., z uwagi na fakt, ze przedmiotowy wniosek
zostat sporzgdzony i podpisany przez nieuprawniony podmiot, a wnioskodawca
wezwany do uzupetnienia wniosku z uwagi na brak formalny, nie uczynit tego (k. 49
- 50).

Zgodnie z przystugujgcym wnioskodawcy uprawnieniem, powyzsze
zarzagdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej
zostatlo zaskarzone. Wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 89 k.p.k. polegajgce na niezastosowaniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, w szczegoélnosci art. 871§ 2 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt
6 k.p.c. wskazujgcych krag podmiotow uprawnionych do reprezentacji, a przez to
obraze art. 80 § 2 ai § 2 b p.u.s.p. polegajgcg na wydaniu zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi M. D. (k. 61 — 63). W konkluzji wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego zarzagdzenia i przekazanie do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowego w S..

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢
nalezy, ze wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego nie spetnia podstawowych wymogow pisma procesowego. Ztozony przez

petnomocnika wniosek nie zostat podpisany przez uprawniony podmiot.



Majgc na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny oraz tres¢ przepisu art. 80
§ 2b p.u.s.p., koniecznym byto utrzymaC w mocy zarzgdzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 1 marca 2021 r.

Jak stwierdzit Prezes Sgdu Najwyzszego, wniosek 0 zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej zostat sformutowany w
nieprawidtowy sposob, poprzestano bowiem tylko na wskazaniu osoby sedziego,
za$ uzasadnienie wniosku zastgpiono prywatnym aktem oskarzenia. Ponadto,
wniosek sygnowata osobiscie notariusz A. T., przy czym nie wykonuje ona ani
zawodu adwokata ani zawodu radcy prawnego.

Przepis art. 80 § 2 a p.u.s.p. nie nastrecza probleméw interpretacyjnych, w
doktrynie jednoznacznie wyrazono poglad ze ,procedure uchylenia immunitetu w
celu pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej inicjuje wniosek
prokuratora, a jezeli wniosek nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem (art. 80 § 2a p.u.s.p.)” (A. Gorski [red.], Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 384).

Z przepisu art. 80 § 2a p.u.s.p. mozna zdekodowacC krgg podmiotéw
uprawnionych do ztozenia wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Przepis ten nie zawiera odestan, precyzyjnie
normuje swojg trescig materie, co do ktérej wnioskodawca wniost zarzuty.

Sad Najwyzszy w petni akceptuje ponadto teze, iz ,przymus adwokacko-
radcowski, obowigzujgcy tylko w odniesieniu do ziozenia (sporzgdzenia i
podpisania) wniosku, stanowi dodatkowg ochrone przed pochopnymi czy wrecz
podszytymi szykang oskarzeniami sktadanymi przez strony procesu lub osoby
niezrébwnowazone psychicznie. Zamiar ztozenia wniosku o pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej musi byé zatem poprzedzony ustanowieniem
petnomocnika procesowego, ktérym moze by¢ w tym wypadku tylko adwokat lub
radca prawny. Nalezy zwrdci¢c uwage, ze na gruncie tego przepisu nie dziatajg
zwolnienia podmiotowe zazwyczaj znane regulacjom tego typu (por. np. art. 871 § 2
k.p.c.)” ( J. Gudowski [red.], Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Ustawa o

Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 294).



W opinii Sadu, tres¢ omawianego przepisu byta celowym zamiarem
ustawodawcy, albowiem gdyby legitymacja do ztozenia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego miata przystugiwac
przedstawicielom innych zawoddw prawniczych, znalaztoby to odzwierciedlenie w
treSci tego przepisu. Ustawodawca kragg tych poszerzyt w ustawie z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktorej art. 7b stanowi:

1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo sScigane z oskarzenia
publicznego sktada sie za posrednictwem Prokuratora Generalnego

2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo sScigane z oskarzenia
prywatnego sktada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sgdu.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, sporzadza i podpisuje adwokat lub radca
prawny, z wyjatkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez sedziéw,
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy oraz profesoréw i
doktoréw habilitowanych nauk prawnych.

Legitymacji do ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego albo prokuratora nie posiadajg rowniez osoby,
ktére posiadajg tytut naukowy profesora nauk prawnych, w tym zajmujgcy sie
prawem karnym procesowym czy materialnym. A bez watpienia posiadajg bogatszag
wiedze w tym zakresie od notariuszy, ktorzy w aktualnym stanie prawnym, nie majg
zawodowo do czynienia z prawem karnym.

Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w kodeksie postepowania karnego, w tym wymaganiom przymusu
adwokacko-radcowskiego, prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.

Wobec powyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby
Dyscyplinarnej stusznie zakwalifikowat wady wniosku ztozonego przez notariusz A.
T. jako braki formalne, o ktérych mowa w art. 80 § 2b p.u.s.p., wzywajgc
wnioskodawce do ich uzupetnienia zarzgdzeniem z dnia 27 listopada 2020 r.,
stosownie pouczajgc przy tym wymieniong o wszelkich konsekwencjach.

Nieusuniecie brakow formalnych wniosku przez notariusz A. T. implikowato

wydanie w dniu 1 marca 2021 r. przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego



praca Izby Dyscyplinarnej zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego M. D. do odpowiedzialnosci karne;.

Zgodnie z niekwestionowanym pogladem doktryny, ktéry Sad w niniejszym
sktadzie akceptuje ,sad utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie, jesli rozwazy
wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w Srodku odwotawczym i uzna wszystkie
istotne zarzuty za niestuszne, a wiec nie potwierdzi ich wystepowania w
postepowaniu odwotawczym” ( A. Sakowicz [red.] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. 9 wydanie, s. 1144 ).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze uznac nalezy, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia zazalenia, o czym postanowiono w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



