Sygn. akt | DIO 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w S. P.F.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2021
roku,

zazalen oskarzyciela subsydiarnego — P. D. oraz petnomocnika adw. J. G. na
zarzadzenie Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w [...]. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

1.zazalenie  wystepujgcej jako petnomocnik  oskarzyciela
subsydiarnego — adw. J. G. pozostawi¢ bez rozpoznania, jako
pochodzgce od osoby nieuprawnionej;

2. uwzgledni¢ zazalenie oskarzyciela i wuchyli¢ zaskarzone
zarzadzenie, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania zgodnie
z aktualng wtasciwoscig Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu

pracg lzby Dyscyplinarnej.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 roku, sygn. PR Ds (...), Prokuratura

Rejonowa w t. umorzyta $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkdéw w latach 2011 i 2012 w S.
i R., Woj. [...], przez prokuratora Prokuratury Rejonowej

w S. podczas prowadzenia postepowania przygotowawczego sygn. PR Ds (...)oraz



sedziego Sadu Rejonowego w S. w zwigzku
z rozpoznawaniem zazalenia P. D. w sprawie Il Kp (..), czym udzielili korzySci
osobistej przez zaniechanie Scigania i karania protokolantki |. O.

i sedziego Sadu Rejonowego A. B. w zwigzku z petnieniem tej funkcji, czym dziatali
na szkode interesu prywatnego P. D., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 229
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (k. 484 akt PR Ds {(...).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn.
akt Il Kp (..) uchylono powyzsze postanowienie i sprawe przekazano Prokuraturze
Rejonowej w L. (k. 502 akt PR Ds (..)). Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019
roku Prokuratura Rejonowa w t. ponownie umorzyta $Sledztwo w przedmiotowe;j
sprawie wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (k. 561 akt PR Ds
(...)). Odpis postanowienia o umorzeniu pokrzywdzony P. D. odebrat w dniu 15 lipca
2019 roku (k. 568 akt PR Ds (...)).

Whioskiem z dnia 16 lipca 2019 roku P. D., powotujgc sie na trudng sytuacje
materialng, wystgpit o zwolnienie z wszystkich kosztéw 1 przyznanie mu
petnomocnika do napisania subsydiarnego aktu oskarzenia oraz reprezentowania
go w sprawie (k. 1 akt Il Kp (..)). Zarzadzeniem sedziego Sadu Rejonowego
w L. z dnia 16 pazdziernika 2019 roku, sygn. Il Kp [...]/19 uwzgledniono czesciowo
wniosek P. D. w ten sposdb, ze wyznaczono mu petnomocnika
z urzedu w osobie adw. J. G. do sporzadzenia i wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia (k. 27). Petnomocnik decyzje te otrzymata 23 pazdziernika 2019 roku (k.
36 akt Il Kp (..)). Pokrzywdzony z kolei zarzgdzenie odebrat w dniu 12 listopada
2019 roku (k. 36 akt Il Kp (.)), przy czym nie zawieralo ono pouczenia o
przystugujgcym mu zazaleniu na odmowe wyznaczenia petnomocnika do udziatu w
sprawie.

Dnia 22 listopada 2019 roku petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego adw.
J. G. zlozyta do Sadu Rejonowego w L. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w S. — Z. W. oraz sedziemu Sadu
Rejonowego w S. P.F. (k. 5 akt Il K (...)). Dodatkowo, dnia 27 listopada 2019 roku
adw. J. G. wystgpita do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z

wnioskiem o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego Sadu



Rejonowego P. F. do odpowiedzialnosci karnej (k. 2 akt ASDo (...)). Zarzgdzeniem z
dnia 10 grudnia 2019 roku Prezes Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w R. odméwit przyjecia powyzszego wniosku. W ocenie prezesa postepowanie w
sprawie zakonczonej dwukrotnie umorzeniem sledztwa przeprowadzone zostato w
sposob kompleksowy i wnikliwy. Przyczyng uchylenia pierwszego z postanowienia
0 umorzeniu sledztwa byly wytgcznie kwestie proceduralne. Zdaniem wydajgcego
zarzadzenie, koncowej konkluzji o braku znamion czynu zabronionego w
zachowaniu potencjalnego sprawcy nie mozna pomingc¢ na etapie wstepnej kontroli
whniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, albowiem jest
to ocena wydana przez podmiot fachowy oraz w oparciu o catoksztatt okoliczno$ci
sprawy. Nadto, poza wzgledami merytorycznymi, przeciwko uwzglednieniu wniosku
o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w ocenie
prezesa przemawiata rowniez istotna przeszkoda natury proceduralnej. Jakkolwiek
bowiem oskarzyciel subsydiarny P. D. nabyt uprawnienia do wniesienia wtasnego
aktu oskarzenia, to jednak zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. winien to uczyni¢ w terminie
miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu umarzajgcym

Sledztwo. Tymczasem w ocenie prezesa sgdu dyscyplinarnego okolicznosci sprawy

nakazujg przyjaé, ze termin ten nie zostat zachowany.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wywiedli pokrzywdzony P. D. oraz
wystepujgca jako jego petnomocnik adw. J. G. W osobistym zazaleniu P.D.
podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na btednym przyjeciu, ze subsydiarny
akt oskarzenia nie zostat zlozony w terminie i nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego Sadu
Rejonowego w S. P.F. (k. 47-51). Adwokat J. G. natomiast zarzucita zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, a to:

1. art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. a contrario i art. 410 k.p.k.,
polegajgcg na przyjeciu oczywistej bezzasadnosci skierowania wniosku
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego na

podstawie dokonanej oceny wiarygodnosci dowoddéw przedstawionych na



poparcie wniosku, bez analizy wnioskowanych akt postepowania, na
podstawie niepetnego materiatu dowodowego, podczas gdy ocena dowodow
przedstawionych na poparcie zarzutow nie moze by¢ dokonana w ramach
wstepnej kontroli oskarzenia, a ponadto jedynie po przeprowadzeniu petnego
postepowania;

2. art. 127a k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez sad, ze
subsydiarny akt oskarzenia zostat wniesiony po terminie, a w konsekwencji
wydanie decyzji 0 odmowie jego przyjecia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia.

Z uwagi na dostrzezone z urzedu braki formalne, przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego w Sagdzie Najwyzszym, zarzgdzeniem z dnia 4 lutego 2021 roku
wezwat P. D. i adw. J. G. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w
S. P.F. oraz zazalenia na zarzgdzenie Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie
Apelacyjnym w (...) z dnia 10 grudnia 2019 roku o odmowie przyjecia tego wniosku,
w terminie 7 dni, pod rygorem uznania ztozonych pism procesowych za
bezskuteczne (k. 23), poprzez:

1. ztozenie upowaznienia do wystepowania w sprawie lub do podjecia wskazanej
czynnosci procesowej — w postaci zarzgdzenia o wyznaczeniu adw. J.G.
petnomocnikiem z urzedu P. D., w oryginale lub uwierzytelnionej kopii;

2. podanie przez oskarzyciela P. D. i adw. J. G. numeru telefonu, telefaksu i
adresu poczty elektronicznej lub ztozenia oswiadczenia
o0 ich nieposiadaniu.

Zarzgdzenie wzywajgce do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego mogto
by¢ wydane takze przez przewodniczgcego sktadu lub sedziego sprawozdawce.
Dla takiego sedziego, niebedgcego prezesem sgdu ani przewodniczgcym wydziatu,
upowaznienie, o ktérym mowa w art. 93 § 2 k.p.k., powstaje w wyniku pisemnego
zarzadzenia o przydzieleniu do jego referatu danej sprawy. W przypadku
przydzielenia sprawy bez ograniczenia jego zakresu, sedzia sprawozdawca jest

uprawniony do podejmowania w ramach tej sprawy decyzji rébwniez zasadniczo



zastrzezonych do kompetencji prezesa. Decyzja taka, podjeta na etapie kontroli
ustawowych warunkéw formalnych pisma procesowego, oznacza jednoczesnie
upowaznienie konkretnego sedziego do podejmowania decyzji w tym przedmiocie
(por. postanowienia SN: z dn. 31 sierpnia 2006 r., IV KZ 34/06, OSNwSK
2006/1/1657; z dn. 30 kwietnia 2008 r., V KZ 19/08, OSNwSK 2008/1/995; z dn. 15
kwietnia 2010 r., Il KZ 31/10, OSNwSK 2010/1/880; z dn. 23 sierpnia 2018 r., Ill KZ
28/18, Lex nr 2539908; z dn. 25 czerwca 2020 r., | NSPO 7/20, Lex nr 3028925;
takze H. Paluszkiewicz (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2020, str. 236; J. Skorupka (w:) R. A. Stefanski
(red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art.
1-166, Warszawa 2017, str. 1053; S. Steinborn (w:) J. Grajewski, P. Rogozinski, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
Gdansk 2016, art. 93, teza 7).

W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie, zarowno P. D., jak i adw. J.G.
podali zgdane dane kontaktowe w postaci numeru telefonu oraz adresu poczty
elektronicznej, oswiadczajgc, iz nie posiadajg telefaksu (k. 26, 29). Nadto adw. J.G.
zatgczyta zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego
w t. z dnia 16 pazdziernika 2019 roku (Il Kp (..)), z ktérego wynika, ze zostata
wyznaczona  petnomocnikiem z urzedu P. D. do sporzadzenia
i wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (k. 27).

Wobec uznania, ze dla rzetelnego wyjasnienia kwestii petnomocnictwa
niezbedne jest zapoznanie sie z aktami dotyczgcymi tej wpadkowej kwestii, w dniu
3 marca 2021 roku, z Sgdu Rejonowego w t. wypozyczono akta sprawy Il Kp (...) (K.

32), czynigc niezbedne ustalenia takze na ich podstawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie adw. J. G. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako pochodzgce
od osoby nieuprawnionej. Argumentacja podniesiona w osobistym zazaleniu P.D.
okazata sie w znacznej mierze zasadna.

Lektura akt sprawy nakazuje dojs¢ do wniosku, iz zazalenie adw. J. G. nie

mogto zosta¢ rozpoznane z uwagi na brak umocowania do dokonania tejze



czynnosci. Ustanowienie petnomocnika z urzedu nastepuje w wypadkach
wskazanych w ustawie. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje organ procesowy na
whniosek strony lub z urzedu. Decyzja o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu
zastepuje akt petnomocnictwa i upowaznia petnomocnika do podjecia dziatalnosci
procesowej (D. Swiecki, Czynno$ci procesowe obroncy i pethomocnika w sprawach
karnych, str. 64, Warszawa 2018). Wyznaczenie petnomocnika z urzedu moze
nastgpi¢ na cate postepowanie Ilub tylko do dokonania okreslonej czynnosci
procesowej, np. sporzgdzenia i wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 84 §
1 k.p.k.iart. 78 § 1a k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.). Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze
w sytuacji, gdy w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony nie miat
petnomocnika, moze zwrdcic¢ sie do sadu, do ktérego powinien wnies¢ subsydiarny
akt oskarzenia, o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z urzedu.
W przedmiocie wniosku pokrzywdzonego o wyznaczenie petnomocnika z urzedu
decyzje podejmuje prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia)
lub referendarz sgdowy. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest spetnienie
przestanek z art. 78 § 1 k.p.k. (art. 88 k.p.k.). Jak wyzej wspomniano, petnomocnik
z urzedu moze zostaé¢ ustanowiony tylko do dokonania czynnosci
sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 78 § 1a k.p.k.).
W takiej sytuacji po dokonaniu tej czynnosci procesowej petnomocnictwo
wygasa (D. Swiecki, Czynnos$ci procesowe obroncy i petnomocnika w sprawach
karnych, Warszawa 2018, str. 132).

W niniejszej sprawie adw. J. G. zostata wyznaczona petnomocnikiem z
urzedu P. D. wiasnie jedynie dla dokonania okreslonej czynnosci, a to sporzgdzenia
i wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Czynnosci tej dokonata 22 listopada
2019 roku. Z tg chwilg umocowanie adw. J. G. do reprezentowania P. D. wygasto.
Dla skutecznego zlozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub dalej, zazalenia na odmowe jego przyjecia, adw. J. G.
winna zosta¢ wyznaczona petnomocnikiem z urzedu P. D., do dokonania tej
czynnosci, przez prezesa wtasciwego sadu dyscyplinarnego, wzglednie wczesniej,
ustanowiona petnomocnikiem z urzedu P. D. na czas catego postepowania
karnego, przez sad powszechny. Z uwagi na fakt, ze do takiego wyznaczenia nie

doszto, uznac¢ nalezy, iz w rozpoznawanej aktualnie przez Sgd Najwyzszy sprawie,



adw. J. G. nie byta osobg uprawniong do wniesienia srodka odwotawczego na
zarzgdzenie Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. Na
gruncie powyzszego nalezy przypomnieC, ze przewidziana w art. 430 § 1 k.p.k.
mozliwos¢ pozostawienia srodka odwotawczego bez rozpoznania przez sad
odwotawczy, oznacza konieczno$¢ ponownego badania warunkéw skutecznego
jego wniesienia. De facto jest to kontrola zarzadzenia prezesa sgdu pierwszej
instancji o przyjeciu srodka odwotawczego, ktéra zastepuje brak mozliwosci
zaskarzenia tego zarzadzenia (por. D. Swiecki, [red.] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 430 k.p.k., LEX 2015). Stosownie do tresci art. 429 §
1 k.p.k., kontrola skutecznosci $rodka odwotawczego lezy przeciez w pierwszej
kolejnosci w gestii prezesa sgdu pierwszej instancji, w ktérym ztozono taki srodek.
Skoro zatem Prezes Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym nie dostrzegt
braku umocowania petnomocnika do zlozenia zazalenia, to ewentualne
konwalidowanie tego braku spoczywato na Sadzie Najwyzszym. Wobec
nieuzupetnienia braku formalnego, Sad Najwyzszy zobligowany byt do
pozostawienia zazalenia petnomocnika bez rozpoznania.

Na marginesie wskazacC nalezy, iz na chwile rozpoznawania sprawy przez
Sad Najwyzszy, petnomocnik nie dysponowata stosownym upowaznieniem réwniez
do zainicjowania samego postepowania immunitetowego wzgledem sedziego P. F.

Zaskarzone zarzgdzenie zostato jednak uchylone, a to z racji uwzglednienia
zazalenia ztozonego osobiscie przez pokrzywdzonego P. D. Podniesione przez
niego zarzuty nalezato uznac za trafne.

Przede wszystkim zasadny okazat sie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na wadliwym ustaleniu
przez Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (..), ze
subsydiarny akt oskarzenia zostat ztozony po terminie. Odpis postanowienia
0 ponownym umorzeniu sprawy P. D. otrzymat 15 lipca 2019 roku, a juz
nastepnego dnia ztozyt wniosek o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu do
sporzgdzenia subsydiarnego aktu oskarzenia oraz reprezentowania go w sprawie.
Tym samym — na mocy art. 127a § 1 k.p.k. — termin do ztoZzenia subsydiarnego aktu
oskarzenia ulegt zawieszeniu do czasu rozpoznania przedmiotowego wniosku.

Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16 pazdziernika 2019 roku



wyznaczono P. D. petnomocnika do sporzgadzenia i podpisania subsydiarnego aktu
oskarzenia. Powyzszg decyzje petnomocnik otrzymat w dniu 23 pazdziernika 2019
roku i od tego tez dnia zaczagt bieg miesieczny termin na wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia (art. 127a § 2 k.p.k.). Nie budzi watpliwoéci, ze art. 127a k.p.k.
posiada takze zastosowanie do terminow prekluzyjnych (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2017 roku, || AKz 586/17).
Subsydiarny akt oskarzenia zostat ztozony 22 listopada 2019 roku, a zatem zgodnie
z terminem przewidzianym w art. 55 § 1 k.p.k. Tym samym podniesiony przez
pokrzywdzonego zarzut w tym wzgledzie nalezato uznac za zasadny.

Przedwczesne okazato sie takze ustalenie Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w zakresie oczywistej bezzasadnosci wniosku. Na
gruncie postepowania karnego oczywistg bezzasadnos¢ definiuje sie jako
bezzasadnos¢ ,rzucajgcg sie woczy”, nie budzgcg watpliwosci, bezsprzeczna.
Zarzgdzenie Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wskazuje,
ze kluczowg kwestig dla uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny byto wydanie
przez prokurature dwdch tozsamych decyzji o umorzeniu postepowania. Wskazac
nalezy, iz wydanie przez organ prowadzacy postepowanie decyzji o umorzeniu
postepowania nie zwalniato Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego od dokonania wiasne;j
kontroli wniosku. Kontrola w zakresie oczywistej bezzasadnosci wniosku winna
stuzy¢ eliminacji wnioskoéw niezasadnych juz na ,pierwszy rzut oka”, jak
choéby w sytuaciji, kiedy subsydiarny akt oskarzenia zostanie wniesiony po
terminie lub przez osobe nieuprawniong. Weryfikacja istnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia przestepstwa, o ile bedzie wynikaé z oceny
przedstawionych przez wnioskodawce dowodoéw dotyczacych czynu objetego
whioskiem, moze by¢ dokonana dopiero przez sad dyscyplinarny.

Dodatkowo, dziatajgc z urzedu, stwierdzi¢ nalezy, ze z akt sprawy Sadu
Rejonowego w t., Il Kp (..), dotyczacych wyznaczenia P. D. petnomocnika z
urzedu, bezsprzecznie wynika, ze domagat sie on wyznaczenia mu petnomocnika
do sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia oraz do
reprezentowania go w sprawie (vide: wniosek P. D. k. 1 akt Il Kp [...]/19).
Tymczasem zarzgdzeniem sedziego Sgdu Rejonowego w . z dnia 16 pazdziernika

2019 roku, sygn. 1l Kp (..) uwzgledniono wniosek P. D. w ten sposob, ze



wyznaczono mu petnomocnika z urzedu w osobie adw. J. G. do sporzadzenia i
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (k. 27). Powstaje zatem watpliwo$¢ czy
sedzia rozpoznajgcy wniosek P. D. uwzglednit go w czesci, zas w pozostatej wyrazit
milczgcg odmowe jego uwzglednienia, czy tez rozpoznat wniosek jedynie w czesci
dotyczacej wyznaczenia petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia i podpisania
subsydiarnego aktu oskarzenia. Ktérego z powyzszych wariantow nie przyjmowac,
to uzna¢ nalezy, ze czynnos$¢ wyznaczenia petnomocnika z urzedu dokonana
zostata wadliwie. Albo P. D. nie pouczono o mozliwosci wniesienia zazalenia co do
odmowy wyznaczenia petnomocnika z urzedu do reprezentowania go w sprawie i
nie sporzgdzono uzasadnienia tej decyzji, albo w tym zakresie wniosku P. D.
0 wyznaczenie mu petnomocnika do reprezentowania go sprawie nie rozpoznano.
W obu przypadkach postepowanie w sprawie wyznaczenia pethnomocnika z urzedu
do udziatu w sprawie, co obejmowatoby swoim zakresem takze prawo do ztozenia
wniosku do Sgdu Najwyzszego o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie zostato prawomocnie ukonczone, a w zaistniatej
sytuacji adw. J. G. nie zyskata upowaznienia do reprezentowania P. D. w
postepowaniu immunitetowym.

Na tle powyzszego, poddanie ztozonego przez nig wniosku kontroli
merytorycznej byto przedwczesne. Pierwotng kwestig jest zawsze rozwazenie
istnienia  kwestii formalnych, w szczegdélnosci podstaw do wyznaczenia
petnomocnika z urzedu, natomiast dopiero nastepczg (w wypadku wyznaczenia
petnomocnika) wymaganie, aby ewentualny wniosek, ktéry sporzadzi, odpowiadat
wymogom formalnym (Sad Najwyzszy w postanowieniach z dni: 5 lipca 2007 r., IV
KZ 53/07, OSNwSK 2007/1/1561 i 22 stycznia 2015 r., Il KZ 3/15 LEX nr 1616903).
To podmiot fachowy, posiadajgcy stosowne upowaznienia do podejmowania
dziatan, czy to na podstawie petnomocnictwa, czy to wyznaczenia przez wiasciwy
organ, moze ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 80 § 1 p.u.s.p., ktéry podlegat
bedzie ocenie prezesa lub upowaznionego sedziego w kontekscie oczywistej
bezzasadnosci wniosku. Przy ponownym jej dokonywaniu, konieczne stanie sie
przedstawienie Prezesowi Sgdu Najwyzszego ostatecznej informacji dotyczgcej
zakresu wyznaczenia P. D. petnomocnika, co umozliwi mu dokonanie niezbednej

kontroli ztozonego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. W
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wypadku braku przedstawienia takich danych, Prezes winien w trybie art. 120 § 1
k.p.k. wezwaé petnomocnika do wykazania upowaznienia do podjecia czynnosci
procesowej.

Z uwagi na zmiane wiasciwosci wynikajgcg z obecnego brzmienia art. 110 §
2a p.u.s.p. sprawe przekazano do rozpoznania Prezesowi Sgdu Najwyzszego

kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarnej, stosownie do tresci art. 110 § 2b p.u.s.p.



