Sygn. akt | DIO 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Jacek Wygoda
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

w sprawie sedzi Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2021
roku,

whniosku obroncy o przekazanie sprawy do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 35 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

odméwi¢ przekazania sprawy lzbie Karnej Sadu Najwyzszego

wobec niestwierdzenia jej wiasciwosci do rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Obronca wniost o przekazanie sprawy z wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN w stanie spoczynku M. G. do Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego wskazujgc, iz wynika¢ to ma z art. 181 Konstytucji i art.
80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Odnoszac sie do samego wniosku, uznajgc ze jest on ,catkowicie bezzasadny” i nie
odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w k.p.k. wnidst o
odmowe jego przyjecia przez wtasciwy sad dyscyplinarny.

Jako uzasadnienie wskazat, ze w jego ocenie Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie jest sgdem, nie moze wiec wydac uchwaty, o ktérej mowa w art.
80§ 1wzw.zart. 80 § 2c p.u.s.p.



W jego ocenie Izba Dyscyplinarna ma cechy sgdu wyjatkowego, a ponadto
nie mozna jej przypisaC atrybutow bezstronnosci i niezawistosci. Argumentéw
takich w ocenie obroncy dostarcza takze wyrok SN z dn. 5 grudnia 2019 roku, llI
PO 7/18, wydany w oparciu o wskazowki wynikajgce z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Wniosek swoj obronca uzasadnit
stwierdzeniem zawartym w punkcie 79 uzasadnienia wyroku zapadtego w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory wyrazit stanowisko, iz 1zba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 Konwencji i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Brak z powyzszych powoddw kognicji 1zby
Dyscyplinarnej do rozpoznania przedmiotowej sprawy wynikaC ma takze
z postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 roku oraz uchwaly skiadu
potgczonych izb SN z dnia 23 stycznia 2020 roku, BSA 1-4110-1/20.

W opinii obroncy, decyzje o odmowie przyjecia wniosku o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedzi M. G. do odpowiedzialnosci karnej winien wydac¢ sad, przy
czym nie powinien to by¢ Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej. W innym jednak
miejscu obrohca wskazat, iz decyzje takg winien podjgc¢ prezes ,wtasciwego” sgdu
dyscyplinarnego.

Pomimo chaotycznego i w znacznej mierze btednie okreslajgcego organy
postepowania immunitetowego wniosku obroncy, Sad Najwyzszy uznat go za
zmierzajgcy do przekazania sprawy dotyczgcej wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku M. G. Izbie Karnej SN juz na etapie przedmiotowego postepowania

zazaleniowego, o ktérym mowa w art. 80 § 2b p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek o przekazanie sprawy Izbie Karnej jest catkowicie bezzasadny.

1. Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
w sprawach, o ktérych mowa w art. 55 § 1 i 2, a wiec dotyczgcych zgody na
pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnoéci karnej,



orzeka sad dyscyplinarny w skitadzie 3 sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

Z zadnego przepisu krajowego lub europejskiego, tak jak z Zadnego
orzeczenia sgdu polskiego lub miedzynarodowego nie wynika, aby nalezato w
sposob wigzacy uznac, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest
sgdem niezaleznym, a w jej sktad nie wchodzg niezawisli sedziowie.

Wyrok z dn. § grudnia 2019 roku, Il PO 7/18, zapadty w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, na ktory powotywat sie obronca, nie moze by¢
uznany za realizujgcy zalecenia wskazane w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, gdyz na zadane w
tej sprawie w trybie prejudycjalnym pytania TSUE odmowit udzielenia
odpowiedzi uznajgc, ze nie ma ona znaczenia dla sposobu jej rozpoznania
(pkt. 109).

Niezaleznie od powyzszego, wyrazony poglad sktadu trzech sedziow ma
znaczenie tylko i wytgcznie w sprawie, w ktorej zostat wydany, a to i tak tylko
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia. Nie ma on
charakteru wigzgcego ani dla innych sktadow Sgdu Najwyzszego, ani innych
sgdéw krajowych lub miedzynarodowych. Charakter taki ma natomiast
uchwata zapadta w skfadzie izby Sgdu Najwyzszego w dniu 10 kwietnia 2018
roku, sygn. Il DSI 54/18 (OSNID 2020/1), od ktorej w trybie przewidzianym w
art. 88 § 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie odstgpiono. Tym bardziej
charakteru takiego nie moze miec¢ stanowisko przedstawione w uzasadnieniu
tego wyroku.

Wcigz zatem charakter wigzacy dla wszystkich sktadéow Sadu Najwyzszego
ma zasada prawna, zgodnie z ktorg udziat w skfadzie sgdu osoby, ktora
zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w nastepstwie procedury
zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrbw oraz na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udzialu w nigj
sedziow w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziéw, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3 z pdézn. zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest
osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a



sktad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada taka osoba, nie jest sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zapadte w Trybunale Konstytucyjnym orzeczenia — z dnia 21 kwietnia 2020 r.
w sprawie sygn. akt Kpt 1/20 oraz z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20
sprawity, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do zajmowania sie
okolicznosciami wynikajgcymi z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 roku, sygn. BSA 1-4110-1/20.

Zgodnie z przywotanym wyzej wyrokiem TSUE badanie niezaleznosci i
bezstronnosci powinno mie¢ miejsce w kazdej, konkretnej sprawie (pkt. 129,
153, 161, 166).

Wskazujgc okolicznosci, w oparciu o ktore mozna badac¢ watpliwosci co do
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, TSUE w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r. wprost okreslit, ze kazda ze wskazanych okolicznosci nie
moze z pewnoscig sama w sobie i rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do
poddania w watpliwos¢ niezaleznosci organu takiego jak Izba Dyscyplinarna.
Jedynie tgcznie rozwazane elementy w postaci:

ewentualnego braku niezaleznosci KRS od wiladzy ustawodawcze) i
wykonawczej (pkt 140),

przyznania na podstawie art. 27 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wytgcznej
witasciwosci Izbie Dyscyplinarnej w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz z
zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (pkt.
147),

przydzielenia Izbie Dyscyplinarnej spraw z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku rownolegle z przyjeciem przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym przewidujgcych obnizenie wieku przejscia w
stan spoczynku sedzidow Sgdu Najwyzszego (pkt. 148, 149),

okolicznosci, ze na podstawie art. 131 ustawy o Sadzie Najwyzszym w skfad
Izby Dyscyplinarnej mogg wchodzi¢ wytgcznie nowopowotani sedziowie (pkt.
150),

Izba Dyscyplinarna posiada szczegolnie wysoki stopien autonomii w ramach
Sadu Najwyzszego (pkt. 151)

— mogg spowodowac przyjecie braku niezaleznosci. Muszg one jednak na
podst. pkt. 142 by¢ rozwazane wszystkie razem. Test niezaleznosci, o ktérym
mowa w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 .,
obejmowa¢ musi komplet wskazanych w tym wyroku elementéw. Brak



wystepowania w sprawie i wskutek tego niepodjecie analizy ktoregokolwiek z
nich powoduje, Zze ewentualne rozstrzygniecie sgdu krajowego staje sie od
tych wytycznych oderwane (tak uchwata SN z dn. 25 maja 2020 r., | DO 21/20,
Lex nr 3020428).

Skoro jednak TSUE w pkt. 144 wyroku uznat za trafne badanie dziatalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa, to tym bardziej za zasadne nalezy uznacé
badanie dziatalnoéci lzby Dyscyplinarnej. Uwzgledniajac powyzsze, Sad
Najwyzszy w przywotanej uchwale z dnia 25 maja 2020 roku wskazat, ze
niedopuszczalne jest dokonywanie ocen odnoszgcych sie do wymogu
zachowania niezaleznosci i niezawistosci, stanowigcych wszak fundament
konstytucyjnego i europejskiego prawa do sgdu ustanowionego ustawg, bez
uwzglednienia faktycznej dziatalnosci danej izby Sadu Najwyzszego i
orzekajgcych w niej sedzidw Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie sformutowat
niezbedne okolicznosci, oprécz tych zwigzanych ze sposobem uksztattowania
sgdu, ktore nalezy bra¢ pod uwage dla prawidtowego dokonania oceny
niezaleznosci i niezawistosci orzekajgcych sedziow.

Uznano, ze okres dziatalnosci orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym to czas
pozwalajgcy na dokonanie chocby wstepnej oceny tak pojedynczych sedziow,
jak i catej lzby Dyscyplinarnej, w omawianym kontekscie. W przypadku
istnienia mozliwosci wywierania wptywu (bezposredniego lub posredniego) na
tych sedziow, wydawane orzeczenia bylyby zapewne zgodne z oczekiwaniami
hipotetycznie ten wplyw wywierajgcych przedstawicieli wtadzy ustawodawczej
lub wykonawczej, a ich tres¢ nie podlegataby wiekszej dyskusji w ramach
sktadow orzekajgcych. Nie powinno wiec stanowic istotnej trudnosci dla oséb
ewentualnie chcacych zbada¢ faktyczng, nie domniemang, niezaleznos¢ czy
niezawistos¢ tych sedziow Sgdu Najwyzszego, zweryfikowanie przyktadowo
procentowego  wskaznika  uwzglednienia  wnioskdw czy  srodkéw
odwotawczych sktadanych przez Ministra Sprawiedliwosci czy Prokuratora
Generalnego lub Krajowego w wydawanych orzeczeniach (wyrokach,
uchwatach, postanowieniach) czy tez ustalenia ilosci zdan odrebnych
zgtoszonych przez sedziow. W sposob oczywisty nie moze by¢ bowiem mowy
0 sgdzie potencjalnie jednorodnym, bezrefleksyjnym, bedgcym pod wptywem
innych witadz, w ktérym toczg sie nad podejmowanymi rozstrzygnieciami
realne dyskusje, a sedziowie wyrazajg wtasne, zréznicowane oceny faktyczne
lub prawne. Niewatpliwie istotnym elementem dokonania oceny niezaleznosci
bytoby wskazanie ilosci ztozonych przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub kolegium Sgdu Najwyzszego (na podst. § 33 pkt 6 lub § 34
pkt 1 Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin
Sadu Najwyzszego, Dz. U. 2018.660 ze zm.), w okresie od powotania sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, wnioskow
do Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego bgdz uchwat lub stanowisk



10.

11.

— zwigzanych z zaistnieniem podejrzenia wydania orzeczenia z naruszeniem
zasady niezaleznosci lub niezawistosci sedziowskiej albo innych zachowan
sedziéw ocenianych jako podwazajgcych zaufanie do ich bezstronnos$ci lub
niezawistosci oraz ewentualnych sposobéw ich rozstrzygniecia (tak
postanowienie SN z dn. 14 stycznia 2021 r., Il DK 15/21, publik. SN).

Niewatpliwie proponowane w przytoczonej uchwale sposoby realizacji
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowig realizacje
jasno okreslonych w punkcie 153 wyroku z 19 listopada 2019 roku zasad
weryfikacji niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej. Oprécz zbiegu okolicznosci
przytoczonych w pkt 143-151 wyroku, wykazane by¢ muszg takze inne istotne
okolicznosci, o ktérych uprawniony w ramach swoich kompetencji sad
badajacy powezmie wiadomosé, w szczegdlnosci co do niezaleznosci od
bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz neutralnosci Izby Dyscyplinarnej wzgledem S$cierajgcych sie przed nig
interesow. Tylko stwierdzenie wystepowania takich okolicznosci prowadzi¢
moze do stwierdzenia braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci
lub bezstronnosci, co mogiloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Jak
stwierdzono wyzej, realnie wystepujgcych tego rodzaju okolicznosci nie
stwierdzono.

Poglad stanowigcy podstawe nieuargumentowanych wnioskéw okreslajgcych
Izbe Dyscyplinarng jako sad wyjgtkowy, poddany zostat krytyce w literaturze
(por. A. Roch, Czy w Sadzie Najwyzszym istotnie stworzono sad wyjatkowy w
rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP? — polemika, Palestra 2020, nr 7-8,
str. 187 i nast.). Sad Najwyzszy sformutowane tam tezy w catosci podziela.

Przypomnie¢ nalezy takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. SNO 27/09, Lex 1288838), ze nie
ma najmniejszych podstaw do uznania, ze ustawowo okreslony stan rzeczy
stanowi okoliczno$¢ tworzgcg zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Wyktadnia, upatrujgca zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w samej
istocie procedury dyscyplinarnej, ignorowataby $wiadomo$¢ ustawodawcy,
procedure te ksztaltujgcego. Nie mozna zaakceptowaé préby kreacji
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz regut okreslenia sgdu
wiasciwego poprzez kierowanie zarzutdéw pod adresem 0s6b lub instytucji.

Wreszcie, odnoszgc sie do tresci postanowienia TSUE o charakterze
zabezpieczajgcym z dnia 8 kwietnia 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
C-791/19, wskazaé nalezy, Zze nie zawiesza ono dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Orzeczony srodek tymczasowy odnosi sie
wytgcznie do zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 §
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1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w sprawach
dyscyplinarnych sedzidw oraz powstrzymania sie od przekazania spraw
zawistych przed lzbg Dyscyplinarng do rozpoznania przez sktad, ktéry nie
spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegdélnosci w wyroku z
dnia 19 listopada 2019 r.

Postepowanie immunitetowe nie jest postepowaniem dyscyplinarnym,
a stosownie do wyzej omodwionych regut, okreslonych w szczegdlnosci
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku, nie stwierdzono by wyznaczony
i aktualnie rozpoznajgcy sprawe sktad nie spetniat wymogow niezaleznosci.

Zastosowanie srodkow tymczasowych przez TSUE ustanawia wyjatek od
ustanowionej mocg Konstytucji (art. 45 ust. 1) i przepisébw prawa
miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci) reguty wskazujgcej na konieczno$¢ rozpoznawania
spraw przez sad wiasciwy, ustanowiony ustawag.

Sad Najwyzszy w przesziosci wielokrotnie podkreslat konstytucyjny charakter
zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy, okreslony ustawg. Takze
ostatnio, bo postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 r., orzekajgc w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. Il PO 5/20, Lex 2817542), powotujgc sie
takze na wczesniejsze orzeczenia w innych izbach, trafnie uznat, zZe
przekazywanie spraw do rozpoznania innemu sgdowi jedynie z tego powodu,
ze okreslone grupy spoteczne postrzegajg dany sad jako stronniczy, w istocie
godzi¢ bedzie w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Réwniez w polskiej nauce prawa konstytucyjnego stwierdzono, ze sad
witasciwy to ten, "ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzajg kompetencje
rozpatrzenia okreslonej sprawy" (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241). Konstytucyjna zasada prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) realizowana jest wiec poprzez prawo,
ale i obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, okreslony
przepisami prawa (por. takze uwagi zawarte w postanowieniach Sadu
Najwyzszego — z dnia 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
48, z dnia 12 marca 2008 r., Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, z dnia 5
grudnia 2012 r., sygn. lll KO 102/12, Lex 1231575, z dnia 10 maja 2018 r.,
sygn. Il KO 43/18, Lex 2490306, a przede wszystkim stanowiskiem
wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lipca 2010 r., sygn.
IV KO 69/10, OSNwSK 2010/1/1424, Lex 843837).

Nierespektowanie tego elementu prawa do sgdu powodowatoby naruszenie
przez kazdy sad, w tym Sad Najwyzszy, nie tylko wspomnianej normy
konstytucyjnej, gdyz sad nie bedzie ,sagdem ustanowionym ustawg”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (EKPCz)



takze wtedy, gdy zgodnie z prawem wewnetrznym nie jest sgdem wiasciwym
do rozpatrzenia danej sprawy. Przekroczenie przez sad granic swojej
jurysdykcji z naruszeniem prawa powoduje, ze sad nie jest w prowadzonym
postepowaniu ,sgdem ustanowionym ustawg” (por. wyrok ETPCz z dnia 20
lipca 2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie (skarga nr
29458/04 i 29465/04), § 27-28). Witasciwos¢ sgdu okresla ustawa, a celem
okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od
czyjejkolwiek uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie
z Parlamentu (orzeczenie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 r., Izba (Sekcja
II), skarga nr 63486/00, § 37). Uznaniowos¢ ta nie moze takze byC efektem
dowolnej decyzji jakiegokolwiek sgdu, w tym réwniez Sgdu Najwyzszego.

17. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



