Sygn. akt | DI 9/21

UCHWALA

Dnia 18 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

Protokolant Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 r.

whniosku petnomocnika pokrzywdzonej ,R.” sp. z 0.0. z 7 stycznia 2021 r.

w przedmiocie podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., za
przestepstwa polegajgce na tym, ze:

1) w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 4 listopada 2015 r. w P., bedgc prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w P., w toku prowadzonych przez siebie spraw pod sygn.
akt I Ds. (...)/12, a nastepnie pod sygn. akt 1 Ds. (...)/15, dziatajgc czynem ciggtym,
nie dopefnit swoich obowigzkdéw wynikajgcych z petnionej funkcji oraz obowigzkow
wynikajgcych z przepisow Kodeksu postepowania karnego, czym dziatat na szkode
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonej ,R.” sp. z 0.0. z siedzibg w P.,

ti. o czyn z art. 231 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk;

2) w okresie od 20 pazdziernika do 4 listopada 2015 r. w P., bedgc prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w P., naduzyt swoich uprawnien, poprzez antydatowanie
postanowienia o umorzeniu sledztwa prowadzonego pod sygn. akt | Ds. (...)/12 i
tym samym poswiadczyt nieprawde co do daty powstania tego dokumentu,

t. oczynzart. 231 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

uchwalit

1. wniosek oddali¢ i odmodwi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora J. Z. do odpowiedzialnosci karnej;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

1. [.Tre$¢ wniosku
W dniu 7 stycznia 2021 r. adw. S. S., petnomocnik pokrzywdzonej ,R.” sp. z

0.0., reprezentowanej przez prezesa zarzadu W. G., skierowat do Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniosek o wydanie na podstawie

art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej J. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., za
przestepstwa polegajgce na tym, ze:

1. w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 4 listopada 2015 r. w P., bedac
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w P., w toku prowadzonych przez
siebie spraw pod sygn. akt | Ds. (...)/12, a nastepnie pod sygn. akt 1 Ds.
(...)15, dziatajgc czynem ciggtym, nie dopetnit swoich obowigzkow
wynikajacych z petnionej funkcji oraz obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw
kpk, czym dziatat na szkode prawnie chronionych intereséw

pokrzywdzonego ,R.” sp. z 0.0. z siedzibg w P.,
ti. o czyn z art. 231 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk;

2. w okresie od 20 do 4 listopada 2015 r. w P., bedgc prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w P., naduzyt swoich uprawnien, poprzez antydatowanie
postanowienia o umorzeniu $ledztwa prowadzonego pod sygn. akt | Ds.
(...)12 i tym samym poswiadczyt nieprawde co do daty powstania tego

dokumentu,

ti. o czyn z art. 231 § 1 kk w zwigzku z art. 271 § 1 kk w zwigzku z art. 11
§ 2 kk.

Whnioskodawca wystgpit z powyzszym wnioskiem w celu umozliwienia
pokrzywdzonej spétce realizacji jej uprawnien z art. 330 § 2 kpk w zwigzku
z art. 55 § 1 kpk w postaci mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
przeciwko prok. J. Z..

Ponadto wniést o przeprowadzenie w toku postepowania o uchylenie

immunitetu dowodéw z dokumentéw obejmujgcych:



1. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko prok. J. Z. wraz z dowodem jego
nadania do Sgdu Rejonowego w P. — na okolicznos¢ wniesienia tego aktu
przeciwko wymienionemu prokuratorowi i zachowania terminu wskazanego
w art. 55 § 1 kpk;

2. postanowienia:
1. prokuratora Prokuratury Okregowej w P. z 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie PO
| Ds.(...).2017,

2. Sadu Rejonowego w W. Wydziat || Karny z 29 pazdziernika 2019 r. w
sprawie Il Kp. (...)/19,
3. prokuratora Prokuratury Okregowej w P. z 19 sierpnia 2020 r. o umorzeniu

Sledztwa, wydanego w sprawie PO | Ds. (...).2019,

4, prokuratora Prokuratury Regionalnej w L. z 7 grudnia 2020 r. wydanego w
sprawie RO Il Dsn (...).2020;
S. akta postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature

Rejonowg w P. w sprawie 1 DS. (...)/15 (poprzednio 1 Ds. (...)/12)
- na okolicznos¢ permanentnego naruszania przez prok. J. Z., w toku catego
postepowania, prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonej ,R.” sp. z o.0.
poprzez niepodejmowanie przez prokuratora dziatan, do ktérych byt on
zobowigzany z mocy ustawy, jak rowniez na okolicznos¢ niepodejmowanych przez
22 miesigce jakichkolwiek czynnosci procesowych w stosunku do ztozonego przez
pokrzywdzong spotke zazalenia na zawieszenie postepowania w sprawie, co
umozliwito podejrzanemu wyzbycie sie catego majgtku i tym samym
zniweczyto czesc istotnych celéw postepowania karnego;
6. akta postepowan prowadzonych przez Prokurature Okregowg w P. pod sygn.
akt PO I Ds. (...).2017, PO | Ds. (...).2019 i przez Prokurature Regionalng w
t. w sprawie RP Il Dsn (...).2020
- na okolicznos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez wymienione organy w
zakresie antydatowania przez prok. J. Z. postanowienia 0 umorzeniu postepowania
1 Ds. (...)12;
7. akta osobowe prok. J. Z.
- na okoliczno$¢ zawartych w nich informacji dotyczgcych postepowan

dyscyplinarnych, zwigzanych z przedmiotem niniejszego wniosku.



W oparciu o przedtozony przez wnioskodawce wniosek wraz z zatgcznikami,
a takze pozyskanymi na zadanie sgdu aktami sprawy, Sad Najwyzszy ustalit
nastepujgcy stan faktyczny:

Prezes zarzadu ,R.” sp. z 0.0. W. G. zawiadomit Prokurature Okregowg w P.
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w
P. J. Z. oraz biegtego sgdowego z zakresu budownictwa i nieruchomosci w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w P.
w sprawie 1 Ds. (...)/15 (poprzednio 1 Ds. (...)/12). Podnidst, ze J. Z. miat dopusci¢
sie przestepstwa poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych sktadanych przez
pokrzywdzonego, nierozpoznanie i nienadanie biegu wniesionemu zazaleniu na
postanowienie o zawieszeniu Sledztwa, niezabezpieczenie dowodow w sprawie,
zaniechanie ustalenia wszystkich pokrzywdzonych, umozliwienie jednemu z
pokrzywdzonych zapoznanie sie z aktami postepowania, bezzasadne przedtuzanie
Sledztwa, formutowanie niezrozumiatych dla biegtego tez i nieprzekazanie mu
niezbednych dla wydania opinii materiatbw oraz niedokonanie zabezpieczenia
majgtkowego na mieniu podejrzanego. Ponadto zarzucit réwniez prokuratorowi
poswiadczenie nieprawdy poprzez antydatowanie postanowienia o umorzeniu
Sledztwa w sprawie 1 Ds. (...)/15.

Pisma pokrzywdzonego byly podstawg do wykonania czynnosci
sprawdzajgcych, a nastepnie do wszczecia sledztwa przez Prokurature Okregowg
w P. W jego trakcie podano analizie akta postepowania w sprawie 1 Ds. (...)/15,
przestuchano w charakterze swiadka m.in. prok. Z. oraz dokonano ogledzin
komputera, na ktorym sporzadzit on tre$¢ postanowienia o umorzeniu
postepowania 1 Ds. (...)/15 wraz z pozyskang opinig biegtego z zakresu
informatyki.

Na tej podstawie 12 wrzesnia 2017 r. prokurator Prokuratury Okregowe;j
w P. wydat postanowienie o umorzeniu sledztwa m.in.:

1. w sprawie podejrzenia niedopetnienia obowigzkoéw przez funkcjonariusza
publicznego (tj. o czyn z art. 231 §1 kk) — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk
wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego,

2. w sprawie podejrzenia poswiadczenia nieprawdy, co do okolicznosci majgce;j

znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego (tj. o czyn z art. 271 §



1 kk) — na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk wobec stwierdzenia znikome;j

spotecznej szkodliwosci czynu.

Zazalenie na to rozstrzygniecie ztozyta ,R.” sp. z 0.0. Zarzucita mu
tendencyjnos¢, powierzchownos¢ oraz wybidrczos¢ oceny zgromadzonego
w spawie materiatu dowodowego i wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Whiesione przez pokrzywdzonego zazalenie przekazano do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W., ktory postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r. na
podstawie art. 437 § 1 kpk postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie
prokuratorskie w zakresie czynéw z art. 231 § 1 kk i art. 271 § 1 kk i w tej czesci
przekazac sprawe Prokuraturze Okregowej w P. celem kontynuowania sledztwa.

Postepowanie w zakresie ustalonym w powyzszym rozstrzygnieciu sgdu
zakonczyto wydanie 19 sierpnia 2020 r. przez prokuratora Prokuratury Okregowej
w P. postanowienia o umorzeniu Sledztwa w sprawie o zarzucane prokuratorowi
przez zawiadamiajgcego czyny z:

1. art. 231 § 1 kk, wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, co stanowito podtrzymanie dotychczasowego
stanowiska w tej sprawie,

2. art. 271 § 1 kk, wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1
kpk, w czym organ prokuratury zmienit na podstawie ustalen biegtego
poprzednig kwalifikacje, gdyz wykazat luke w tahcuchu poszlak, jakie staty u

podstaw pierwotnej kwalifikacji.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wraz z zgdaniem jego uchylania
i kontynuowania Sledztwa ztozyli:
1. 31 sierpnia 2020 r. zawiadamiajgcy,
2. 14 wrzesnia 2020 r. jego petnomocnik, zgtaszajgcy zarzuty naruszenia przez
organ prawa procesowego w postaci obrazy:
- art. 330 § 1 kpk poprzez zignorowanie wytycznych sgdu w postanowieniu
z 29 pazdziernika 2019 r.;
- art. 318 kpk poprzez uniemozliwienie stronie i jej petnomocnikowi zapoznania sie

Z pisemng, uzupetniajgca opinig biegtego z zakresu informatyki;



- art. 317 § 1 kpk poprzez brak powiadomienia pokrzywdzonego i jego
petnomocnika o przestuchaniu swiadkéw, co uniemozliwito petnomocnikowi udziat
w czynnosciach procesowych, pomimo zgtoszonego w tym zakresie wniosku;
- art. 297 § 1 pkt 1 i 4 kpk poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy.

Po rozpoznaniu powyzszych srodkéw prokurator Prokuratury Okregowe;j
w L. delegowany do Prokuratury Regionalnej w L. na podstawie art. 330 § 2 kpk
zdanie 2 postanowieniem z 7 grudnia 2020 r. nie uwzglednit obu zazalen i utrzymat
W mocy postanowienie o umorzeniu Sledztwa z 19 sierpnia 2020 r. o sygn. akt PO |
Ds. (...).2019.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalt na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci:
- pisma (odpowiedzi) prokuratora Prokuratury Regionalnej w t. do W. G. z 22 lipca
2016 r., co do podtrzymania stanowiska prokuratury w sprawie nieuwzglednienia
wniosku o0 przekazaniu sprawy poza obszar witasciwosci Prokuratury Okregowej
w P., pomimo zauwazonych btedéw prowadzonego dotychczas postepowania (k.
49);

- rozstrzygnieé zapadtych w sprawie:

1. postanowienia Prokuratury Okregowej w P. z 12 wrzesnia 2017 r. o
umorzeniu $ledztwa, sygn. akt PO | Ds. (...).2017 (k. 35-45),
2. postanowienia Sadu Rejonowego Il Wydziat Karny w W. z 29 pazdziernika

2019 r. o czesSciowym uchyleniu postanowienia Prokuratury Okregowej w P.
z 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Kp (...)/19 (k. 46-48),

3. postanowienia Prokuratury Okregowej w P. z 19 sierpnia 2020 r.
0 umorzeniu $ledztwa, sygn. akt PO | Ds. (...).2019 (k. 50-70),
4. postanowienia Prokuratury Regionalnej w t. z 7 grudnia 2020 r.

w przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia W. G. i zazalenia petnomocnika
pokrzywdzonego, a tym samym utrzymania w mocy postanowienia
Prokuratury Okregowej w P. z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt RP Il Dsn
(...).2020 (k. 72-76)

- co do ich tredci oraz podstaw prawnych i faktycznych.



- zgromadzonych dowodow i wydanych rozstrzygnie¢ w postepowaniu 1 Ds. (...)/15

(wczesniej 1 Ds. (...)/12), w tym w szczegolnosci:

1. protokotéw przestuchania swiadkéw: S. T. (k. 5-7), S. Z. (k. 242-244), J. P.
(k. 246-248), W. G. (k. 256-259 i 352-354), J.T. (k. 264-265), K. P. (k. 564-
566), M. P. (k. 1066-1067), J. S. (k. 1122-1130, 1142-1149 i 4858-4860), B.
B. (k. 1497-1498), co okolicznosci zwigzanych z inwestycjg przy ulicy (...) w
P.;

2. opinii biegtego ds. budownictwa i nieruchomosci z 29.01.2015 .
(k. 1505-1515) oraz protokotu przestuchania biegtego z 16.10.2016 r.
(k. 4790-4793), co do specjalistycznych ustalen odnosnie przedmiotowej
inwestycji;

3. postanowienia Prokuratury Rejonowej w P. z 20.12.2013 r. o zasiegnieciu
opinii biegtego (k. 1846-1848), postanowienia Prokuratury Rejonowej w P. z
20.10.2015 r. o umorzeniu Sledztwa 1 Ds. (...)/15 (k. 3080-3105),
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9.12.2015 r. oddalajgcego
skarge na przewlekios¢ postepowania przygotowawczego 1 Ds. (...) i 1 Ds.
(...)/15 (k. 3197-3200), postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 9.05.2016 r.
(I Kp (...))16) o czesciowym uchyleniu postanowienia Prokuratora
Rejonowego w P. z 20.10.2015 r., sygn. akt 1 Ds. (...)/15 o umorzeniu
Sledztwa (akta podreczne, k. 140-152) i wyroku Sadu Okregowego w P.
z 12.10.2020 r., sygn. akt K (...)/17 (akta podreczne, k. 131-139), co do ich
tresci oraz podstaw prawnych i faktycznych rozstrzygniecia.

Do sprawy w trybie art. 135 § 6 Prawa o prokuraturze odnidst sie prok. Z. w
pisemnym oswiadczeniu z 8 marca 2021 r. Wnidést w nim o oddalenie wniosku ,R.”
sp. z 0.0. Powotat sie przy tym na dwukrotne umorzenie $ledztwa w sprawie
niedopetnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych przez Prokurature Okregowg
w P. Wg J. Z. zarzuty petnomocnika wnioskodawcy wynikajg z braku zrozumienia
roli prokuratora, ktéry dokonuje preselekcji materiatu dowodowego, a w trakcie
prowadzonego przez niego postepowania nie doszto do bezczynnosci. W tym
aspekcie autor oswiadczenia powotat sie na ustalenia Sgdu Apelacyjnego w (...)
oddalajgcego skargi ,R.” sp. z 0.0. na bezczynno$¢ organu. Wykluczyt mozliwosc

popetnienia przestepstwa niedopetnienia obowigzkéw przez prokuratora w z gory



powzietym zamiarze, a czesciowe uchylenie jego postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa przez Sgd Okregowy P. z 20 pazdziernika 2015 r. uwaza jako naturalng
realizacje czynnosci kontrolnych sgdu w postepowaniu przygotowawczym.
Wypetniajgc zalecenia sgdu prokurator ostatecznie skierowat akt oskarzenia
przeciwko J. S., ktérego nieprawomocnym wyrokiem z 12 pazdziernika 2020 r.
uniewinniono od zarzutu oszustwa. We wniosku skierowanym przeciwko sobie prok.
Z. widzi natomiast zarzut odstgpienia przez prokuratora od zastosowania instytuc;ji
prawa karnego do realizacji cywilnoprawnych uprawnien pokrzywdzonego.
Il. Stan faktyczny postepowania w sprawie | DS. (...)/2016

Podstawg faktyczng zarzutéw skierowanych wobec prok. Z. sg okolicznosci
prowadzanego w jego referacie $ledztwa | Ds. (...)/12 (p6zniej 1 Ds. (...)/15, 1 Ds.
(...).2016), zainicjowanego zawiadomieniem o podejrzeniu  popetnienia
przestepstwa, ktére 13 listopada 2012 r. ztozyt S. T. W postanowieniu z 7 stycznia
2013 r. o wszczeciu Sledztwa wspomniany prokurator wskazat, ze chodzi o sprawe
oszustwa dokonanego od stycznia do grudnia 2012 r. polegajgcego na
doprowadzeniu przez J. S. podwykonawcy budynku mieszkalno-ustugowego w P.
przy ul. (...) S. T. (ST. R.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na ogodlna
kwote powyzej 600000 zt, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. art. 12 kk. Ostatecznie postepowanie to zakonczyto sie

skierowaniem 27 marca 2017 r. do Sagdu Okregowego w P. aktu oskarzenia.

W ramach toczgcego sie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w P.
postepowania przygotowawczego dokonano szeregu czynnosci, w tym:
przestuchano swiadkow, pozyskano liczne dokumenty zrédtowe 2z innych
postepowan lub pozostajgce w dyspozycji innych podmiotéw (np. bankéw, organéw
administracji). W trakcie kolejnych czynnosci prokuratora ujawniono rowniez
kolejnych pokrzywdzonych w sprawie, informujacych o zgtaszanych wobec J. S.
roszczeniach i okolicznosciach ich powstania. Dotyczyto to m.in. nabywcéw lokali
mieszkalnych we wznoszonym w ramach realizowanej inwestycji budynku, a takze
gtébwnego podwykonawce - pokrzywdzong R. sp. z 0.0., reprezentowang przez

prezesa zarzadu W. G.



Prokuratura Rejonowa w P. postanowieniem z 20 grudnia 2013 r. powotata
w sprawie réwniez biegtego z zakresu budownictwa w celu wydania opinii, ustalenia
zakresu prac budowlanych oraz ich zgodnosci z projektem i sztukg budowlang,
a takze aktualnej wartosci zrealizowanej inwestycji, wartosci prac wcigz do
wykonania,  kosztow  wybudowania budynku mieszkalnego w razie
harmonogramowej realizacji budowy i wartosci tego budynku wraz z lokalami
uzytkowymi po zakonczeniu inwestycji z uwzglednieniem sprzedazy wszystkich
lokali. Prok. Z., po dokonaniu tej czynnosci, postanowieniem z 30 grudnia 2013 r.,
zawiesit sledztwo z uwagi na dtugotrwatg przeszkode w jego prowadzeniu w postaci
oczekiwania na ustalenia biegtego.

Opinie biegtego w sprawie | Ds. (...)/12 sporzadzono 29 stycznia 2015 r.
Podjete 13 kwietnia 2015 r. sledztwo kontynuowano, a nastepnie postanowieniem
prok. Z. z 20 pazdziernika 2015 r. umorzono z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu wg art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Postanowienie o zawieszeniu sledztwa zaskarzyt wczesniej zazaleniem z 27
stycznia 2014 r. petnomocnik R. sp. z 0.0. Zazaleniu nie nadano jednak wtasciwego
biegu, gdyz prokurator nie podjat zawieszonego postepowania ani nie przestat go
niezwtocznie wraz z aktami postepowania do Prokuratury Okregowej w P. Jednak
juz po podjeciu i umorzeniu sledztwa, ale przed rozpoznaniem zazalenia na te
decyzje koncowg, prokurator postanowieniem z 4 listopada 2015 r. uwzglednit
zazalenie na postanowienie o zawieszeniu Sledztwa pokrzywdzonej spétki. Zgodnie
z notatkg stuzbowg prok. Z. z 4 listopada 2015 r. zazalenie to zostato przekazane
do rozpoznania po stwierdzeniu, ze wptyneto ono do Prokuratury Rejonowej w P. i
nie zostato zatgczone do akt prowadzonego sledztwa, gdyz srodki te pomytkowo
dotgczono do innej zakonczonej juz sprawy.

Ostatecznie w sprawie S. doszto do ztozenia aktu oskarzenia. Zarzuty
dotyczyty m.in. oszustwa i ukrywania majgtku. W dniu 12 pazdziernika 2020 r. Sad
Okregowy w P. w sprawie Il K (...)/17 uniewinnit oskarzonego od zarzutu oszustwa ,
a skazat z art. 300 § 1 kk. Uzasadnienie nie zostato jeszcze sporzgdzone.

Z kolei pokrzywdzona R. sp. z 0.0.:

- wniosta 26 pazdziernika 2015 r. do Sgadu Apelacyjnego w (...) skarge na

przewlektos¢ postepowania przygotowawczego 1 Ds. (...))12 i 1 Ds. (...)/15
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Prokuratury Rejonowej w P., ktorg sad ten postanowieniem z 9 grudnia 2015 r.
uznat za nieuzasadniong, gdyz zwtoka w czynnosciach prokuratora w ocenie sgdu
nie przybrata postaci razgcej i niezasadnej;

- zlozyta (z innymi pokrzywdzonymi) zazalenie na postanowienie o umorzeniu
Sledztwa z 20 pazdziernika 2015 r., ktore to rozstrzygniecie Sad Okregowy w P.
uchylit postanowieniem z 9 maja 2016 r. w czesci dotyczgcej oszustwa na szkode
spofki R., przekazujgc jednoczesnie sprawe prokuraturze celem jej kontynuowania.
Sprawa o sygn. akt 1 Ds. (...).2016 zakonczyta sie wniesieniem do Sadu
Okregowego w P. aktu oskarzenia (Il K (...)/17) m.in. przeciwko J. S. W sprawie tej
sad wydat nieprawomocny wyrok 12.10.2020 r. uniewinniajgc oskarzonego od
zarzutu oszustwa, ale skazat go m.in. za czyny polegajgce na zbyciu i darowaniu
sktadnikdw swojego majgtku w zamiarze udaremnienia zaspokojenia swoich
wierzycieli.

Ponadto przed Sadem Okregowym w t. spotka R. zainicjowata tez sprawe
cywilng o sygn. akt X GC (...)/13 o zaptate kwoty 828000,68 zt od J. S. (PPH P.), w
ktérej sagd wydat nakaz zaptaty, od ktérego pozwany wniost zarzuty, domagajgc sie
uchylenia nakazu i oddalenia powddztwa w catosci. Sprawa ta nadal nie jest

prawomocnie zakonczona.

lll. Rozwazania Sgdu Najwyzszego:

Zarzuty wnioskowe petnomocnika pokrzywdzonej spotki nie zastugujg na
uwzglednienie z powodu nie uprawdopodobnienia w dostatecznym stopniu faktu
popetnienia przez prokuratora J. Z. wystepku naduzycia funkcji z art. 231 § 1 kk i
przestepstwa fatszu intelektualnego z art. 271 § 1 kk. Ustalenia Sgdu wykazujg
jednak w czynnosciach prokuratora na liczne uchybienia, ktére mogg stanowic

podstawe do przeprowadzenia w jego sprawie postepowania dyscyplinarnego.
1. Rozwazania ogdlne

Sad Najwyzszy podkresSla, ze w przeciwienstwie do postepowania
karnego (dyscyplinarnego), w ktérym rozpoznaje sie i rozstrzyga kwestie
odpowiedzialnosci karnej (dyscyplinarnej) obwinionego prokuratora, postepowanie
w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego ukierunkowane jest

wylgcznie na: ,rozwazenie tego, czy powotany we wniosku o zezwolenie na
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pociggniecie (...) do odpowiedzialnosci karnej za konkretne, wskazane
przestepstwo, zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie
uzasadnia podejrzenie popetnienia (...) przestepstwa” przez osobe korzystajgcg z
ochrony immunitetu (per analogiam do wniosku obejmujgcego sedziego: uchwata
Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r.; SNO 68/09, LEX nr 1288971).
Incydentalnos¢ takiego postepowania, polegajgca na maksymalnym skupieniu na
jego przedmiocie (ustaleniu podstaw do uchylenia albo odmowy uchylenia
immunitetu) powoduje, ze nie jest zadaniem sgadu rozpoznajgcego te sprawe
kontrolowanie innych postepowan, w tym okreslonych wynikéw postepowania
przygotowawczego. W Zadnym stopniu nie jest tez ono typem Kkontroli
w przedmiocie kwestii rozpoznanych juz merytorycznie (np. w postepowaniu
dowodowym), z ktdrych rozstrzygnieciem nie zgadza sie wnioskujgcy.
Podstawowym zadaniem tak rozumianego postepowania immunitetowego jest
wytgcznie ustalenie w stosunku do konkretnej osoby korzystajgcej z przywileju
immunitetowego (w tym prokuratora) czy istnieje lub nie istnieje uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez nig wskazanego we wniosku przestepstwa.

Immunitety (w tym dla prokuratorow) sg wyjagtkiem od konstytucyjnej
zasady réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP). Nie wylgczajg ani odpowiedzialnosci, ani karalno$ci za czyny
popetnione np. przez prokuratoréw, ale wytgcznie wprowadzajg zakaz pociggniecia
ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela
stosownej] zgody sgdu dyscyplinarnego. Najwazniejszym elementem takiego
orzeczenia musi by¢ z kolei ustalenie czy zgromadzony przez wnioskodawce
materiat dowodowy wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze prokurator, wobec
ktérego skierowano do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat

znamiona przestepstwa opisanego we wniosku.

Z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest
przestankg roznicujgcg, niemniej w praktyce wypada dokona¢ rozgraniczenia
pomiedzy immunitetem chronigcym prokuratora popetniajgcego pospolite
przestepstwo karne (np. kradziezy, zgwatcenia), dokonanego bez zwigzku
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z wykonywanymi przez prokuratora czynnosciami, a rolg immunitetu w sytuacjach,
gdy prokurator jest obwiniany o czyn, ktéry pozostaje w zwigzku faktycznym z jego

rozstrzygnieciami prokuratorskimi.

W pierwszym wypadku wystarczy upewni¢ sie, ze postepowanie nie jest
wynikiem szykany w stosunku do osoby prokuratora za jego dotychczasowg
dziatalnos¢ zawodowg, natomiast w drugim funkcja ochronna immunitetu
rosnie. Ma on bowiem chroni¢ prokuratora i jego decyzje przed nieuprawniong
ingerencjg ze strony organow panstwa lub osob trzecich. Tym samym system
prawny chroni nie tylko samego prokuratora przed niestusznymi oskarzeniami, ale
rowniez jego niezaleznos¢, w ramach ktorej jego decyzje mogag by¢ zmieniane
wytgcznie w trybie okreslonych procedur i przez uprawnione do tego podmioty (np.
przetozonych, sad), nigdy w wyniku dziatan ze strony podmiotéw nieuprawnionych.
W takich wypadkach potrzeba immunitetu prokuratorskiego jest klarowna, a oceny
dokonywac tego nalezy po doktadnym przeanalizowaniu faktow i pozbyciu sie
niepewnosci co do mozliwej proby wptywu na prokuratora objetego takim

wnioskiem.
Ocena dziatania prokuratora moze odbywac sie na trzy sposoby:

1. zaskarzania jego decyzji w trybie instancyjnym (w prokuraturze
w oparciu o tryb hierarchicznego podporzgdkowania albo w ramach kontroli
sgdowej), gdzie prawidtowos¢é czynnosci prokuratora podlega kontroli ze
strony innego uprawnionego organu prokuratorskiego lub sadowego,
dysponujgcego formalnymi Srodkami do ich modyfikacji lub uchylenia;

2. podjecia postepowania dyscyplinarnego w przypadku pojawienia
sie okolicznosci uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez prokuratora
deliktu dyscyplinarnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 1) —
5) Prawa o prokuraturze, ale z zastrzezeniem wynikajgcym z § 2 tego
przepisu, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie Iub
zaniechanie prokuratora podjete wytgcznie w interesie spotecznym;

3. zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sytuaciji, gdy inne $rodki nie zostaty wykorzystane na czas lub szkodliwos$c¢

jego przewinienia jest na tyle wysoka, ze wymaga wszczecia postepowania
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karnego, przy czym takag sytuacje nalezy traktowac jako ostatecznos¢ gdy

inne srodki nie sg wystarczajgce.

W opisanych wyzej kategoriach spraw immunitetowych przywilej ten ma
stuzy¢ tylko temu, zeby wobec prokuratora nie stosowano zadnych naciskéw, nie
utrudniano mu pracy ze wzgleddw politycznych czy osobistej niecheci.
Dlatego zadaniem sgdu dyscyplinarnego w takiej sytuacji jest de facto sprawdzenie
podstaw oskarzenia (wniosku o uchylenie immunitetu) pod katem czy ziozony
wniosek nie ma charakteru retorsji wobec prokuratora bgdz nie ma na celu
przymuszenie go do podjecia okreslonych dziatan Iub ich zaniechania.
W tym celu sad dyscyplinarny musi zbadac faktyczng podstawe wniosku.

W przypadku zarzutdw odnoszgcych sie bezposrednio do decyzji
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym istotnym aspektem rozpoznawania
wnioskow o uchylenie immunitetu jest uchronienie prokuratorow przed obawg
podejmowania przez nich samodzielnych czynnosci w celu prowadzenia przez nich
czynnosci i osiggania celow postepowania karnego. Wymaga to pewnego zakresu
swobody decyzyjnej, w szczegodlnosci w zakresie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Jej normatywng gwarancjg jest zasada, o ktérej mowa w art. 7 kpk.
Dlatego czynnosci prokuratora w przedmiocie oceny materialtu dowodowego nie
moga by¢ pochopnie traktowane jako przekroczenie lub niedopetnienie jego
obowigzkéw. Rozwazania takie wymagajg zatem szczegolnej wnikliwosci
i ostroznosci.

Powyzsza uwaga ma swoje szczegolne znaczenie w kontekscie
podniesienia wobec prokuratora zarzutéw karnych z art. 231 § 1 kk. Ewentualna
nietrafnos¢ konkretnych decyzji czy brak wtasciwej reakcji prokuratora na nowe
zdarzenia w postepowaniu powinny by¢ postrzegane jako btedy, ktérych nie sposéb
zawsze wykluczy¢. Prokurator korzystajgc z zakresu swobody z art. 7 Kkpk i
dysponujgc pewnym zakresem nieskrepowania decyzyjnego w stosowaniu prawa
oczywiscie moze naruszy¢ dobro chronione w art. 231 § 1 kk, jakim jest:
.prawidtowe funkcjonowanie instytucji, ktérych przedstawicielem jest funkcjonariusz
publiczny” [R. Hatas (w) Kodeks karny. Komentarz (red.) A. Grzeskowiak, s. 1130-
1131]. Niemniej trzeba pamietac, ze owa swoboda decyzyjna organu stosujgcego

prawo jest réwniez dobrem chronionym, gdyz art. 7 kpk m.in. zapewnia



14

wspomniane w komentarzu prawidtowe funkcjonowanie instytucji, a ponadto jest
waznym zabezpieczeniem funkcjonariusza (w tym kazdego prokuratora) przed
niekorzystnymi skutkami podejmowanych przez nich decyzji. Przeciwne podejscie
mogtoby prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego prokuratury i znacznie zmniejszy¢

zdolno$¢ wypetniania jej zadan.

4, Rozwazania szczegotowe dotyczgce zarzutow wnioskowych.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw trzeba podkresli¢, ze przypisywane
prok. J. Z. przestepcze zachowanie nie wypetnito znamion wystepku zakreslonego
w art. 231 § 1 kk, gdyz jego postepowanie powinno by¢ kwalifikowane jako
dziatanie w ramach swobody, o ktérej mowa w art. 7 kpk. W praktyce na etapie
postepowania przygotowawczego organ prokuratorski dziata przede wszystkim jako
podmiot zbierajgcy rdéznego rodzaju dowody, ktory na biezgco dokonuje ich
swobodnej oceny i dopiero na tej bazie dokonuje kolejnych czynnosci procesowych.
Stad zachowanie prokuratora nalezy ocenia¢ na podstawie catoksztattu toczgcego
sie od listopada 2012 r. postepowania wywotanego zawiadomieniem o podejrzeniu

popetnienia przestepstwa, ktérego autorem nie byt wnioskodawca, ale S.T.

Whnioskodawca uwypukla w uzasadnieniu przede wszystkim negatywng
strone zachowania prokuratora w postaci niedopetnienia obowigzkow, z ktorymi
taczy bezposrednio wszystkie negatywne skutki, jakie dotknety pokrzywdzonych
w sprawie. Takie uproszczenie nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym, gdyz akta postepowan 1 Ds. (...) i 1 Ds. (...)/15 $wiadczg
o dokonywaniu przez prokuratora licznych czynnosci sledczych. Poza przyjeciem

ustnego zawiadomienia o przestepstwie w ich trakcie m.in.:

- przestuchano wielu $wiadkéw, w tym tak istotnych z punktu widzenia oceny
przebiegu inwestycji, jak: gtdwnego wykonawce i podwykonawcéw inwestycji,
inspektora nadzoru budowlanego, kierownika robét, wiasciciela firmy zaopatrujgce;j

wykonawce w materiaty,

- uzyskano zgode wtasciwego sadu na czynnosci wymagajgce jej udzielenia (np. w
zakresie dopuszczalnosci udostepnienia prokuraturze informacji stanowigcych

tajemnice bankowg),
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- pozyskano opinie biegtego sgdowego ds. budownictwa i nieruchomosci oraz
przestuchano go w zakresie ustaleh specjalistycznych w przedmiocie inwestycji
stanowigcej zrédto konfliktu miedzy kontrahentami, co byto niezbedne dla
poprawnego sformutowania zarzutu oszustwa z art. 286 § 1 kk w poprzez

wykazanie, ze zamiar sprawczy poprzedzat dokonanie czynu,

- zlecono biegtemu przeprowadzenie analizy kryminalnej w zakresie przeptywu

Srodkow z kredytu bankowego,

- pozyskano inne dowody, w tym m.in. z: urzedu skarbowego (dane dotyczace
majatku S. T.), bankéw (dane z rachunkow bankowych i o zaciggnietym kredycie
inwestycyjnym), administracji publicznej (dane rejestracyjne z miejskiego i
powiatowego wydziatu komunikacji), a takze akt innych postepowan (np. XGC
(...)/13).

W Swietle tego wyszczegdlnienia nie mozna mowi¢ o bezczynnosci
prokuratora. Jego czynnosci, aczkolwiek z licznymi uchybieniami, byly zasadne,
jako catos¢ tworzyly logiczny cigg procesowy i uwzglednialy w kolejnych
czynnosciach wiedze uzyskang uprzednio. Ukierunkowane tez byty na wyjasnienie
istotnych okolicznosci faktycznych oraz weryfikacje kwestii prawnych jakie

pojawiaty sie na danym etapie sprawy.

Istotnym aspektem Sledztwa byt fakt, ze sprawa obejmowata wiele watkow,
posrod ktorych czesS¢ miata charakter stricte biznesowy, dotyczgcy m.in. planow
inwestycyjnych réznych podmiotéw gospodarczych, ich ryzyka biznesowego
i zasad rozliczen pomiedzy przedsigbiorcami, ktdrych tgczyty w zakresie konkretne;j
inwestycji odpowiednie umowy cywilnoprawne. Konflikt powstaty na tym tle
pozostaje co do zasady poza zainteresowaniem organdw prokuratury i prawa
karnego, o ile nie pojawig sie przestanki uzasadniajgce, ze doszto do popetnienia
przestepstwa. | tylko na takim wymiarze konfliktu pomiedzy przedsiebiorcami
powinny by¢ skupione czynnosci prokuratorskie. Nie mogg byé one natomiast
skierowane na zastepowanie innych procedur prawnych, w szczegdlnosci
0 charakterze gospodarczym lub cywilnoprawnym, nawet gdyby stwierdzono ich

dtugotrwato$¢ czy niewydolnose.
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Konkretne czynnosci i wydawane w trakcie postepowania rozstrzygniecia
prokuratora ktoérego dotyczy wniosek, podlegaty juz ocenie w trybie kontroli
prokuratorskiej (np. w postaci przywotanych przez prok. Z. rozstrzygniec
Prokuratury Okregowej w P. i Prokuratury Regionalnej w t.), a takze sgdowej, m.in.
w ramach sformutowanej skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie 1 Ds.
(...)12 (1 Ds. (...)/15). W jej trakcie Sad Apelacyjny w (...) oddalajgc skarge
postanowieniem z 9.12.2015 r. uznal, iz postepowanie pozbawione byto
ustawowych cech przewlektosci. W uzasadnieniu podkreslono, ze w toku
ujawniania sie kolejnych watkéw w sprawie postepowanie rozszerzato sie o kolejne
zarzuty, co powodowato, ze prokuratura miata do czynienia ze szczegolnie
rozbudowang materig, a co wymagato wiekszego naktadu pracy i czasu. Wg sgdu
Swiadczy o tym obficie zgormadzona dokumentacja z réznych dziedzin, poszerzona
o akta innych postepowan, a takze znaczng ilo$¢ Swiadkow, ktorych nalezato
przestucha¢. Ponadto czynnosci wymagaly wydawania licznych postanowien,
angazowania innych podmiotéw i ustosunkowywania sie do zgtaszanych licznie
wnioskow dowodowych. Szczegdlne znaczenie miato uzyskanie opinii biegtego,
ktéra wptyneta do prokuratury 3 lutego 2015 r. Po tym fakcie prokurator podijat
wczesniej zawieszone sledztwo i zakonczyt je wydaniem 20 pazdziernika 2015 r.
postanowienia o umorzeniu. Wg sgadu zadna z tych czynnosci nie byta zbedna
z punktu widzenia badanej materii, a zebrany materiat dowodowy swiadczy
o intensywnosci dziatan $ledczych. Z kolei dtugotrwato$¢ oczekiwania na opinie
biegtego nie stworzyta stanu nieuzasadnionej zwtoki w znaczeniu ustawowym, zas
mozliwos¢ powierzenia zadania innemu biegtemu tez nie dawataby

- W ocenie sgdu - gwarancji, ze opinia powstataby wczesniej.

Zdecydowanie krytyczniej ocenit przebieg postepowania i czynnosci
prokuratora Sad Okregowy w P. w postanowieniu z 9 maja 2016 r. Uchylajgc w
czesci wspomniane postanowienie prok. Z. z 20.10.2015 r. przekazat on mu sprawe
do dalszego prowadzenia, wymieniajgc szereg nieprawidtowosci, do ktérych doszto

w trakcie procedowania, w tym m.in.:

- braku ustalen w przedmiocie kondycji finansowej firmy P. oraz sposobu
wydatkowania srodkow z kredytu bankowego i sprzedazy mieszkan,
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- braku stanowiska w sprawie dwoch watpliwych uméw o zarzgdzanie i o doradztwo

gospodarcze, o ktorych mowit w swym zawiadomieniu S. T.,

- pominieciu praktyki zaciggania przez J. S. zobowigzan w ramach majgtku

wspolnego matzonkow w sytuacji orzeczonego miedzy nimi w 1984 r. rozwodu.

Sad bardzo surowo ocenit tres¢ prokuratorskiego postanowienia. Wskazat
bowiem, ze: ,byto ono sporzgdzone niechlujnie, pobieznie, z wieloma btedami,
lukami, chaotycznie, bez uwzglednienia wszelkich ujawnionych w sprawie
okolicznosci o istotnym znaczeniu (...). Zaistniate btedy, np. mylenie imion, czy
nazwisk, moze posrednio swiadczyC takze o braku nalezytej starannosci,
wnikliwosci w badaniu tej sprawy, zwtaszcza w Kkontekscie pobieznosci

uzasadnienia”.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w ramach S$ledztwa i formutowania
postanowienia 0 jego umorzeniu prok. Z. dopuscit sie licznych uchybien, ale nie
stanowity one okoliczno$ci, ktére nalezy interpretowaé w Swietle podejrzenia
dopuszczenia sie przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Na uchybienia te sktadaly sie
natomiast decyzje mieszczgce sie w ramach prawnie zakreslonej swobody
decyzyjnej z art. 7 kpk oraz takie dziatania lub zaniechania, ktére mogag

wyczerpywac znamiona deliktow stricte dyscyplinarnych.

Nie bez znaczenia dla oceny prawidtowosci czynno$ci prok. Z. jest takze
nieprawomocny wyrok Sgdu Okregowego Wydziat || Karny w P. z 12 pazdziernika
2020 r., sygn. akt. Il K (...)/17, m.in. w sprawie J. S., w ktérym uniewinniono go od
zarzutu oszustwa. Orzeczenie to nie jest prawomocne 1 hnie umniejsza
stwierdzonych zaniedban prokuratorskich, ale nie $wiadczy o tym, ze miaty one
postaé przestepstwa. Sktania natomiast do zauwazenia, ze gdyby prokurator
pochopnie dokonat Zgdanego zabezpieczenia w interesie wnioskodawcy, to mogtby
sie rowniez narazi¢ na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng z tego tytutu.

Formutujgc zarzut naduzycia funkcji wnioskodawca pomingt wazny aspekt
motywacji sprawcy czynu z art. 231 § 1 kk. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w uchwale z 17 stycznia 2008 r., sprawca musiatby: ,obejmowaé swojg

Swiadomoscig fakt przystugujgcych mu kompetencji oraz ich zakres, fakt
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aktualizacji obowigzku lub uprawnienia z kompetenc;ji tych wynikajacego oraz fakt
dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw. Inaczej méwigc, dla bytu przestepstwa
z art. 231 § 1 kk konieczne jest wykazanie, ze pomimo $wiadomosci wskazanych
wyzej okolicznosci funkcjonariusz publiczny chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie
dopetni¢ obowigzkow, albo na to sie godzi® (SNO 87/07; Lex nr 1289017).
W Zadnym zakresie takiej woli dziatania ze strony prokuratora Z. nie
uprawdopodobniono dowodowo, co kazde stwierdzone btedy postepowania tgczy¢
z wadami, jakie mogg sie pojawi¢ w trakcie stosowania prawa w zwigzku
z dopuszczalng swobodg z art. 7 kpk i powinny by¢ co do zasady przedmiotem
kontroli wewnatrzprokuratorskiej. Nie ma zas w stanie faktycznym sprawy zadnych
przestanek, aby mowi¢ o umysinosci zachowania prok. Z. Natomiast na ten element
podmiotowej wiezi w zachowaniu prokuratora - w kontekScie mozliwosci
przypisania mu przestepstwa z art. 231 § 1 kk - zwraca uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 25 lutego 2003 r. (sygn. WK 3/03; OSNKW 2003 nr 5-6, poz. 53).
Zgodnie z nim samo stwierdzenie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
cigzacych na funkcjonariuszu publicznym obowigzkéw stuzbowych nie wystarcza
do stwierdzenia popetnienia tego przestepstwa, gdyz taki funkcjonariusz musiatby
jeszcze: ,obejmowacé swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub
zaniechania), jak i "dziatanie” na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
charakteryzujgce to przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow”.
Jednolitos¢ pogladu judykatury w tej sprawie, takze pod rzgdami kodeksu karnego
z 1969 r., wyraznie zakresla nieprzekraczalne granice mozliwej odpowiedzialnosci
karnej funkcjonariuszy publicznych  wystepujgcych  w postepowaniu
przygotowawczym w roli ,organéw postepowania”, o ktérych mowa w art. 7 kpk.
Adresatem sformutowanej tam zasady jest bez watpienia prokurator
prowadzacy Sledztwo w sprawie, w tym objety zarzutami wnioskowymi prok. J. Z.

Takze Sad Najwyzszy rozpoznajgc przedmiotowy wniosek i dokonujgc oceny
czynnosci w postepowaniu prowadzonym przez prok. Z. zauwazyt szereg istotnych
uchybien, ktore aczkolwiek nie skftadajg sie pod wzgledem normatywnym na

zachowanie przestepcze i mogg by¢ zakwalifikowane jako dziatanie w ramach art. 7
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kpk, to mogg rowniez — ze wzgledu na reguty pragmatyczne i deontologiczne —

stanowi¢ uchybienia o charakterze dyscyplinarnym. Obejmujg one w szczegodlnosci:

- Zlekcewazenie przez prokuratora informacji pojawiajgcej sie juz w zawiadomieniu
z 13.11.2012 r. o mozliwosci wymuszenia przez J. S. na S.T. zawarcia fikcyjnej

umowy na doradztwo,

- zignorowanie skali skutkow niezrealizowanej inwestycji, co powinny prokuratorowi
uswiadomi¢ m.in. okolicznosci $mierci zawiadamiajgcego, a takze duza ilos¢
pokrzywdzonych bedacych de iure wylgcznie finalnymi nabywcami lokali

mieszkalnych, a nie wspdétinwestorami,

- btedne sformutowanie wnioskéw do sgdu o zgode na udostepnienie informacji
stanowigcych tajemnice bankowg i o zwolnieniu pracownika banku z obowigzku jej

zachowania celem przestuchania, co przedtuzyto tok postepowania,

- zaniechania jakikolwiek dziatan ukierunkowanych na przyspieszenie opracowania

zleconej biegtemu opinii i nieszukanie alternatywnej formy jej uzyskania,

- razgce niedopatrzenie w postaci ,przypadkowego” wigczenia Srodkow

odwotawczych do innego zakonczonego juz postepowania.

Juz tylko te okolicznosci, udokumentowane w zgromadzonych aktach sprawy,
wskazujg na daleki od pozgdanego sposob procedowania przez prok. Z. w toku
Sledztwa. Wielos¢ oséb podejmujgcych sie na witasng odpowiedzialno$¢ i na
wtasne ryzyko okreslonych rél w procesie inwestycyjnym zapoczatkowanym przez J.
S., skala przedsiewziecia, wartos¢ zaangazowanych na ten cel S$rodkow,
skfaniatyby do wiekszej uwagi ze strony organu prowadzgce sledztwo. Trzeba przy
tym pamietac o szczegdlnie trudnej sytuacji wiekszosci nabywcow mieszkan, ktérzy
przeznaczyli na ten cel swoje oszczednosci i nie mieli zadnej swiadomosci co do

licznych zagrozen inwestyciji przy ulicy (...) w P.

Oczywiscie nawet prawidtowy sposob prowadzenia Sledztwa przez prok. Z.
nie dawat gwaranciji, iz zaangazowane w to zamierzenie inwestycyjne osoby nie
poniostyby szkdd, niemniej obywatele majg prawo liczy€, iz prokuratorzy bedag

skutecznie reagowac¢ na takie zagrozenia. Dlatego zauwazalne na pierwszy rzut
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oka uchybienia w prowadzonym sledztwie powinny by¢ przeanalizowane w toku

ewentualnego postepowania wewnetrznego prokuratury w celu:

- poprawienia w przysziosci osobistej pracy prokuratora, poprzez zbadanie toku
jego czynnosci sledczych w kontekscie potencjalnego uchronienia pokrzywdzonych
podwykonawcow przed stratami i uwrazliwienia go na mozliwe dziatanie inwestora

w celu ich pokrzywdzenia,

- wypracowania procedur przydatnych w podobnych sytuacjach takze innym
funkcjonariuszom, na przyktad w postaci modyfikacji zapisow regulaminowych
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
doprecyzowujgcych obowigzki prokuratora w celu unikniecia takich uchybien

W przysztosci.

Odnoszgc sie do stwierdzonych wyzej uchybien prokuratora w polu
widzenia Sgdu byta réwniez dyspozycja art. 231 § 3 kk, cho¢ sam wnioskodawca
nie przywofat tego przepisu w podstawie swojego wniosku. Norma ta dopuszcza
bowiem sytuacje, w ktéorych naduzycie funkcji przez funkcjonariusza
publicznego przybiera posta¢ jego nieumys$inego dziatania lub zaniechania,
skutkujgcego wyrzgdzeniem szkody. W realiach konkretnej sprawy trzeba
jednak pamietaé, ze funkcjonariuszem publicznym jest tu prokurator wypetniajgcy
okreslong role w postepowaniu przygotowawczym i korzystajgcy z tego tytutu
z dodatkowego zakresu swobody decyzyjnej na podstawie art. 7 kpk. Stad tez
znamiona bezprawnego zachowania stypizowanego w art. 231 § 3 kk w sprawie
prok. Z. nie wypetniajg sie w zakresie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
(jako nieumysinego wystepku), ale kwalifikujg sie do uruchomienia w tej sprawie
procedur dyscyplinarnych (za stuzbowy delikt dyscyplinarny). W przeciwnym razie
ryzyko podejmowania przez prokuratora decyzji w ramach ustawowo
zagwarantowanej swobodnej oceny dowodoéw zostatoby niebezpiecznie
rozciggniete takze na jego zachowanie nieumysine. Skutki prawne tego rodzaju
przesuniecia ryzyka zawodowego, prowadzgcego de facto do mozliwosci
przypisania funkcjonariuszowi przestepstwa, w praktyce mogtoby znacznie

ograniczy¢ skutecznos¢ prokuratury.
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Przechodzgc do drugiego z zarzutow wnioskowych Sad Najwyzszy
podkresla, iz to na wnioskodawcy cigzyt obowigzek uzasadnienia podejrzenia
popetnienia przestepstwa przez prok. J. Z. w stopniu dostatecznym do podjecia
przez Sad uchwaly o uchyleniu immunitetu prokuratorskiego. Nie jest wiec
zadaniem samego Sagdu poszukiwanie dowoddéw na poparcie tej tezy, ich
usystematyzowanie oraz prezentacja. Tymczasem lektura uzasadnienia do wniosku
z 7 stycznia 2021 r. uswiadamia, ze wnioskodawca skupia sie prawie wytgcznie na
pierwszym z zarzutow wnioskowych. Natomiast do zarzutu drugiego odnosi sie w
nim tylko incydentalnie (str. 9 uzasadnienia) i to wytacznie w kontekscie wspierania
pierwszego zarzutu. Na te okolicznos¢ powotat sie wprost prokurator ktdrego
dotyczy postepowanie w swoim oswiadczeniu ztozonym w trybie art. 135 § 6 Prawa
o prokuraturze. Z drugiej strony i on nie odnidst sie merytorycznie do tego zarzutu,
poprzestajgc jedynie na zapewnieniu, ze ,sytuacja opisana przez petnomocnika

spotki R. nie miata miejsca’.

W przypadku biernej postawy wnioskodawcy - ograniczajgcego sie ledwie do
sformowania zarzutu - brakuje faktycznych podstaw do przypisania sprawstwa, a
tym bardziej uchylenia immunitetu funkcjonariusza publicznego. W szczegdlnosci
wnioskodawca w Zzaden sposéb nie odnidst sie do ustaleh poczynionych w tej
sprawie w toku dotychczasowego postepowania. Nie opisat nawet przypisywanego
prokuratorowi zachowania poprzez wykazanie znamion przestepstwa z art. 271 § 1
kk zrealizowanych przez prokuratora faktycznie obwinionego o fatsz intelektualny
dokumentu. Nie zakwestionowano tez w jakikolwiek sposdb ustalen, na ktére w tym
zakresie powotano sie w uzasadnieniu do postanowienia Prokuratury Okregowej w
P. z 19 sierpnia 2020 r. o umorzeniu Sledztwa (sygn. akt PO | Ds. (...).2019).
Stanowisko to, oparte na ustaleniach biegtego z informatyki, wykazato luke w
tancuchu poszlak stojgcych u podstaw tezy =zarzutu, gdyz istnieje
prawdopodobienstwo, Zze dokument opatrzony sporng datg, powstat na
nieistniejgcym juz sprzecie prywatnym prokuratora. Nastepnie przy pomocy
osobistego pendrive'a prokurator wydrukowat dokument z komputera stuzbowego.
Wedilug tezy z wuzasadnienia wspomnianego postanowienia: ,po dacie 20
pazdziernika 2015 roku prokurator sczytywat postanowienie i mogto to trwac kilka

dni. Thumaczy to zatem, dlaczego zarzgdzenie o wykresleniu sprawy, Zastepca
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Prokuratora Rejonowego w P. wydat dopiero w dacie 4 listopada 2015 r.”. Ustalenia
te nie zostaly przez wnioskodawce w zaden sposdb podwazone, a sgd w trybie
postepowania immunitetowego nie przeprowadza dodatkowych czynnosci na takag
okolicznos¢. Wprawdzie sad przeanalizowat catos¢ dostepnych akt, ale nie znalazt
argumentow Swiadczacych prima facie o sfatszowaniu daty postanowienia, a nie
jest rolg sgdu poszukiwanie dowoddéw uzasadniajgcych akt oskarzenia / wniosek o

uchylenie immunitetu.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sgdu Najwyzszego wnioskodawca nie
uprawdopodobnit w dostatecznym stopniu zadnego z zarzutéw wnioskowych, a tym
samym brakuje podstaw do uchylenia z tych przyczyn immunitetu prokuratorskiego.
Zaden z zarzutéw nie ma charakteru pospolitego przestepstwa, oba dotyczg scisle
podejmowanych w sprawie czynnosci prokuratorskich, dlatego majg tu
zastosowanie powody szczegolnej ochrony dla prokuratorow, o ktérych sad

wskazat juz w swoich rozwazaniach ogolnych.

Z tych tez wzgleddw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



