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UCHWALA

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2022r. sprawy w przedmiocie
zastrzezenia odmowy udostepnienia prokuratorowi dokumentéw dotgczonych do
wniosku Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds. [...] o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. T. prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
wW.

dziatajgc na podstawie art. 135 § 7 i 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o

prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 66 ze zm.)

uchwalit:

odmoéwié prokuratorowi J. T., a w razie ustanowienia takze jej
obroncy, udostepnienia dokumentéw dotaczonych do wniosku

Prokuratury Krajowej, w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds. [...]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 stycznia 2022r. Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej wniost o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. T.
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. We wniosku, powotujgc sie na przepis art.
135 § 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, zawarto
zastrzezenie, iz akta postepowania o sygn. akt PK XIV Ds. [...] z uwagi na dobro
postepowania przygotowawczego i wobec realnej obawy wptywania na postawe
Swiadkow, nie mogg by¢ udostepnione prokuratorowi J. T. ani ewentualnie

ustanowionemu przez nig petnomocnikowi.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Zasadg wynikajgcg z przepisow ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o
prokuraturze jest to, ze prokurator, ktérego dotyczy postepowanie immunitetowe,
ma prawo wglgdu do dokumentow dotaczonych do wniosku. Zgodnie jednak z
brzmieniem art. 135 § 7 i 8 powotanej ustawy, jezeli wnioskujgcy prokurator ztozyt
w tym zakresie zastrzezenie, decyzje w przedmiocie udostepnienia zatgczonych
dokumentow akt sprawy podejmuje sad dyscyplinarny. Moze on wglgdu odmowic
albo tez zdecydowaé o umozliwieniu petnego do nich dostepu. Odmowa
udostepnienia materialtu dowodowego jest wiec wytgcznie wynikiem decyzji sgdu
dyscyplinarnego (por. z uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30
marca 2012 roku, sygn. SNO 6/12, Legalis nr 490592, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2020 roku, sygn. | DO 21/20, niepublik., uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2020r., sygn. akt | DO 23/20, Legalis nr 2371122,
takze J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do (art. 80) ustawy — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych, (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. Il, LexisNexis 2009, teza
13).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w zainicjowanym przez prokuratora postepowaniu
delibacyjnym, sad dyscyplinarny rozstrzyga jedynie w przedmiocie zaistnienia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
prokuratora. Ewentualne wyrazenie przez sad zgody na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej nie przesgdza w zadnym razie o koniecznosci
przedstawienia prokuratorowi w przysztodci zarzutéw. Sad dyscyplinarny dziata
bowiem w ramach postepowania immunitetowego, w ktérym sytuacja procesowa
podejrzewanego prokuratora moze byc¢ — i faktycznie jest — mniej korzystna. Wynika
to choéby z przepisow art. 135 § 7 i 8 Prawa o prokuraturze, bedacych regulacjg
szczegolng i wyprzedzajgcg w tym zakresie przepisy Kodeksu postepowania
karnego (por. z uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017
roku, sygn. SNO 21/17, Legalis nr 1611990). Przewidziana przy tym w
przywotywanych przepisach mozliwos¢ odmowy wyrazenia zgody na dostep do akt
sprawy nie dotyczy oczywiscie tresci samego wniosku. Prokurator ma bowiem

zagwarantowane ustawowo prawo odniesienia sie do wniosku, musi zatem znaé



jego tres¢ — w tym tres¢ zarzutdbw oraz podstawy dowodowe wystgpienia
wnioskodawcy w tym zakresie - te zawarte sg w jawnym dla uczestnikow
postepowania immunitetowego wniosku prokuratora. Nie przesgdzajgc zatem na
obecnym etapie kwestii zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa i w efekcie wyniku postepowania immunitetowego,
zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze ustalenia poczynione dotychczas w sledztwie
oparte sg w duzej czesci na zeznaniach swiadkow, wsrod ktorych sg prokuratorzy
pracujacy w Prokuraturze Rejonowej w W. oraz funkcjonariusze Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego — a wiec osoby powigzane i utrzymujgce
bezposrednie kontakty stuzbowe z prokurator J. T.. W realiach niniejszej sprawy
uznaé wiec nalezato, iz na obecnym etapie, dobro prowadzonego przez prokuratora
postepowania przygotowawczego przemawia za podjeciem przez Sgd Najwyzszy
decyzji o odmowie udzielenia prokuratorowi J.T. i jej ewentualnemu obroncy wgladu
do dokumentéw dotgczonych do wniosku. Umozliwienie wgladu do zatgczonych do
whniosku dokumentow zawartych w aktach sprawy, w przypadku wyrazenia zgody
na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej, moze stworzy¢ zagrozenie dla
dobra postepowania przygotowawczego. Podkresli¢é jednocze$nie nalezy, iz
orzeczenie to nie wptywa na dalsze uprawnienia prokuratora objetego wnioskiem,
ktéry — o ile dojdzie do uchylenia immunitetu i nastepnie przedstawienia zarzutu,
zyska wszelkie uprawnienia przystugujgce w postepowaniu karnym podejrzanemu.
Na czas trwania postepowania immunitetowego wyrazenie zgody na udostepnienie
akt sprawy mogtoby jednak w sposob istotny utrudni¢ lub zniweczy¢ cele stawiane
tak postepowaniu przygotowawczemu w art. 297 k.p.k., jak i szerzej, postepowaniu
karnemu (art. 2 § 1 pkt 1-3i § 2 k.p.k.).

Z tych tez wzgledow orzeczono jak wyze;j.

a.s.



