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UCHWALA

Dnia 18 lutego 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r. wniosku Prokuratora

Rejonowego w W. w przedmiocie podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie

spoczynku — A. G.,

zaczynzart. 177 § 1 k.k.,

dziatajgc na podstawie art. 135§ 1i5i art. 145 § 1a ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze ( Dz.U. z 2021 r. poz. 66 ) w zw. z art. 27 § 1 pkt 1a i
§ 3 pkt 2b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ( Dz.U. z 2021 r.

poz. 154)

uchwalit

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w
stanie spoczynku A. G. za to, ze w dniu 16 wrzesnia 2020 r. okotfo
godziny 12:00 w P. na ulicy L., nieumyS$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposob, ze kierujgc
samochodem osobowym marki X.. o numerze rejestracyjnym (...),
podczas wyjezdzania z terenu parkingu marketu K., wjezdzajgc na
jezdnie ul. L., nie zastosowat sie do znaku B-20, tym samym nie
udzielit pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu rowerem J. W., ktory
poruszat sie z jego prawej strony po drodze z pierwszenstwem
przejazdu, doprowadzit do zderzenia obu pojazdéw, w wyniku czego
kierujgcy rowerem J. W. utracit rownowage i upadt na jezdnie,

doznajgc obrazen ciata w postaci m. in.: ztamania tuski kosci czotowej



lewej, ztamania lewej kosci jarzmowej, ztamania sciany tylnej zatoki
szczekowej lewej oraz urazu gtowy z ograniczonym krwiakiem
przymozgowym do 2 mm, ktdére naruszyty czynnosci narzgdéw ciata
na okres powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.,

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 stycznia 2021 r. Prokurator Rejonowy w W. wystgpit do
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. w stanie spoczynku — A. G. za przestepstwo polegajgce na tym, ze
2w dniu 16 wrzesnia 2020 roku w P., wojewddztwa (...), nieumysSlnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym, w ten sposéb, ze kierujgc samochodem
osobowym marki X.. o nr. rej. (...), podczas wyjezdzania z parkingu marketu K. i
zblizania sie do jezdni na ul. L., nie zastosowat sie do znaku B20, a tym samym nie
udzielit pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu rowerem J.W., ktory poruszat sie z
jego prawej strony po drodze z pierwszenstwem przejazdu, czym doprowadzit do
zderzenia obu pojazdow, w wyniku czego kierujgcy rowerem J. W. utracit
rbwnowage i upadt na jezdnie, doznajgc obrazen ciata w postaci m. in. ztamania
tuski kosci czotowej, urazu gtowy z ograniczonym krwiakiem przymoézgowym, ktére
naruszyty czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni, tj. dopuscit sie czynu z
art. 177 § 1 k.k.”.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym na podstawie art. 27 § 1
pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym przekazat w dniu 20
stycznia 2021 r. niniejszy wniosek zgodnie z wiasciwoscig Sgdowi Najwyzszemu -

Izbie Dyscyplinarnej.

W oparciu o przedtozone wraz z wnioskiem akta sledztwa PR 1 Ds. (...), Sad

Najwyzszy uznat za uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.
A. G. jest prokuratorem w stanie spoczynku ( k. 92).

W dniu 16 wrzesnia 2020 r. okoto godziny 12:00 w P. na ul. L., przy

wyjezdzie z parkingu marketu K. doszto do wypadku komunikacyjnego. Prokurator



A. G. kierowat samochodem osobowym marki X.. o numerze rejestracyjnym (...),
wyjezdzajgc z parkingu marketu K. na jezdnie ul. L., wykonujgc manewr skretu w
lewo, nie zastosowat sie do znaku B-20, na skutek czego nie udzielit pierwszenstwa
przejazdu doprowadzit do zderzenia z kierujgcym rowerem marki E. — J. W., ktory
poruszajgc sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu, wzdtuz jezdni ul. L. w
kierunku ul. P. zblizyt sie do jej osi, celem skretu w lewo na teren parkingu marketu
K., sygnalizujgc zamiar wykonania manewru ruchem lewej reki ( k. 1, 9, 35, 84, 89).
W nastepstwie zderzenia, J. W. upadt uderzajgc gtowg o nawierzchnie jezdni ( k.9,
35 ), natomiast A. G., jak wskazat w zeznaniach Swiadek zdarzenia, ,nie
zatrzymujgc sie, odjechat dalej i zatrzymat sie dopiero przy znaku STOP przed
torami kolejowymi (...) wyszedt z samochodu, obszedt swéj samochdd i podszedt

do (...) rowerzysty” (k. 9).

Uczestnicy wypadku zostali poddani badaniu stanu trzezwos$ci analizatorem
wydechu ,ALCOQUANT 6020 plus” ( k. 3 - 4 ). Analizator posiadat aktualne
Swiadectwo wzorcowania ( k. 56 ). Ze znajdujgcych sie w aktach postepowania
protokotdw badania stanu trzezwosci wynika, ze poziom stezenia alkoholu

w wydychanym powietrzu u obu mezczyzn wynosit 0,00 mg/l (k. 3 —4).

Na miejsce wypadku dotart Zespdt Ratownictwa Medycznego, ktéry zbadat
pokrzywdzonego, a nastepnie przewiézt go do (...) Centrum Medycznego w P. sp. z
0.0. ( k. 1, 2, 67 ). W wyniku zdarzenia J. W. odniést nastepujgce obrazenia ciata:
ztamanie tuski kosci czotowej lewej, ztamanie lewej kosci jarzmowej, ztamanie
Sciany tylnej zatoki szczekowej lewej, uraz gtowy, sttuczenie barku lewego,
sttuczenie klatki piersiowej po stronie lewej oraz sttuczenie nadgarstka lewego ( k.
67 ). Ww. w okresie od 16 do 23 wrzeénia 2020 r. byt hospitalizowany w Oddziale
Chirurgicznym z Pododdziatem Urologicznym i Pododdziatem Chirurgii

Onkologicznej (...) Centrum Medycznego w P. sp. z 0.0. ( k. 67).

Jak wynika z opinii sgdowo-lekarskiej sporzgdzonej przez specjaliste
medycyny rodzinnej lekarza chorob wewnetrznych obrazenia te ,mogty powsta¢ w
dniu 16-09-2020 r. w wyniku uderzenia w twardg powierzchnie np. jezdnie.
Ztamanie tuski kosci czotowej lewej, ztamanie lewej kosci jarzmowej, ztamanie

Sciany tylnej zatoki szczekowej lewej, uraz gtowy z ograniczonym krwiakiem



przymézgowym do 2 mm to obrazenia, kitére w mojej opinii naruszyty czynnosc
narzadéw ciata na okres powyzej siedmiu dni. Obrazenia te spetniajg wymogi art.
157 § 1 kk. Natomiast sttuczenie barku lewego, sttuczenie klatki piersiowej po
stronie lewej, sttuczenie nadgarstka lewego to obrazenia, ktére w mojej opinii
naruszyly czynno$¢ narzgdow ciata na okres ponizej siedmiu dni. Obrazenia te
spetniajg wymogi art. 157 § 2 kk. Opinia opracowana na podstawie analizy
dokumentacji’ ( k. 2, 67-68 ).

Przebieg wypadku zostat odtworzony na podstawie zeznan pokrzywdzonego

oraz Swiadka wypadku S. M..

W zatgczonym wraz z wnioskiem materiale aktowym znajduje sie ,opinia
techniczna dotyczgca badan technicznych samochodu osobowego marki X.. o nr
rej. (...)” oraz ,opinia techniczna dotyczgca badan technicznych roweru marki E.”.
Powyzsze opinie zostaty sporzgdzone przez biegtego sgdowego przy Sadzie
Okregowym w K. z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
ruchu drogowego i techniki samochodowej, ktory stwierdzit, ze uktady
odpowiadajgce za bezpieczenstwo jazdy pojazdow podczas wypadku byty sprawne.
W ocenie biegtego, ze wskazanych okolicznosci wynika, Zze stan techniczny
pojazddéw nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem rzeczonego
wypadku ( k. 73, 76).

Z opinii biegtego z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw
drogowych wynika, ze ,miejsce, w ktorym doszto do przedmiotowego zdarzenia
drogowego oznakowane jest prawidtowo, dla kierujgcych  pojazdami
wyjezdzajgcymi z terenu parkingu K. nie znajdujg sie zadne ograniczenia
widocznosci. Kierujgcy wyjezdzajgcy z terenu marketu K. obowigzany jest przed
wjazdem na jezdnie ul. L. znakiem B20 do zatrzymania. Na pojezdzie marki X..
ujawniono uszkodzenia na przednim zderzaku z jego prawej strony oraz
zarysowania wzdtuzne na btotniku przednim prawym. Na rowerze ujawniono
zarysowania przedniego widelca, jego lewej strony. Uszkodzenia roweru korelujg z
uszkodzeniami pojazdu marki X.., ponadto mozna ustali¢, w jakiej pozycji podczas

zderzenia usytuowane byty pojazdy wzgledem siebie. Z uszkodzeh pojazdow



wynika, ze kierujgcy rowerem usytuowany byt rownolegle do osi jezdni natomiast

kierujgcy samochodem osobowym skosnie” ( k. 79-88 ).

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Immunitet prokuratorski zaliczany jest do immunitetow formalnych. Nie
wytgcza od odpowiedzialnosci karnej czy tez karalnosci za czyn popetniony, ale
wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb nim chronionych,
bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela zgody uprawnionego organu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, ktory
Sad orzekajgcy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje: ,immunitet sedziowski nie
powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a
jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopdki
nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam” ( Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, Warszawa 2017, uchwata z dnia
18 lipca 2016 r. sygn. SNO 29/16 ). Celem postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze prokurator w stosunku do ktdérego oskarzyciel ( wnioskodawca )
skierowat do sgdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej swoim zachowaniem ( dziataniem lub zaniechaniem ),
zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r. sygn. SNO 29/03, LEX nr: 470220;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. SNO 3/06, LEX nr:



470201, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. SNO 28/16, LEX
nr: 2080102 ).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” nalezy rozumie¢ ,sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg
w sposéb dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawiC zarzut popetnienia
przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz
byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego.
Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem
postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione. Naturalnie poddaje on wniosek
analizie nie tylko pod katem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych
zarzucanych czynéw, ale takze musi odnies¢ sie do nich w optyce m.in. stopnia
spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage specyfike postepowania o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zarysowang
powyzej, uznac¢ nalezy, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzuconego
sedziemu czynu musi jawic sie, jako oczywisty na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego” ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r. sygn. SNO
18/19, LEX nr: 2515772).

Rozpoznawany przez Sad wniosek skierowany w niniejszej sprawie dotyczy
czynu sciganego z oskarzenia publicznego. W takich przypadkach rola sgdu
dyscyplinarnego sprowadza sie do weryfikacji przedstawionych przez
wnioskodawce materiatdw zebranych w toku postepowania przygotowawczego w
celu ustalenia czy w danym przypadku zachodzi dostatecznie uzasadnione w
rozumieniu art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
( dalej jako Prawo o prokuraturze ) podejrzenie popetnienia przez prokuratora
przestepstwa. Powziecie takich ustalen skutkujgce zezwoleniem na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej warunkuje mozliwos¢é przedstawienia
danemu prokuratorowi zarzutéw w postepowaniu karnym, a takze daje podstawe

do wszczecia postepowania przeciwko prokuratorowi poprzez przedstawienie mu



przez prokuratora (wnioskodawce ) zarzutu. Sgd Najwyzszy podkresla, iz taki
przebieg postepowania nie przesgdza o sposobie zakonczenia $ledztwa czy
ewentualnym rozstrzygnieciu orzeczonym przez sad karny. Sad dyscyplinarny ma
za zadanie rozwazyC adekwatnosC przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w odniesieniu do dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 135§ 5
Prawa o prokuraturze, a wiec czy w sposob dostateczny uzasadnia on realizacje
znamion czynu, o ktérym mowa we wniosku.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, iz ocena zgromadzonego w toku
Sledztwa materiatu dowodowego, nie powinna wykracza¢ ponad to, co konieczne
do dostatecznego uzasadnienia podejrzenia przestepstwa. Oznacza to, iz w gestii
sadu dyscyplinarnego nie lezy powziecie petnego przekonania, ze przypisywane
prokuratorowi przestepstwo zostato rzeczywiscie przez niego popetnione, a jedynie
ustalenie czy wersja zdarzen przedstawiona przez prokuratora we wniosku jest na
tyle prawdopodobna, iz w ocenie sgdu dostatecznie uzasadnia popetnienie przez
prokuratora przestepstwa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz uchwata sgdu
dyscyplinarnego nie przesgdza kwestii zwigzanych z ewentualng wing prokuratora,
ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;.
Ustalenie winy bowiem, nalezy wytgcznie do sgdu powszechnego w postepowaniu
karnym wedtug regut przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Taka
wyktadnia unormowan zwigzanych z kwestig rozpoznawania wniosku o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej przez sad dyscyplinarny
sprowadza sie do konkluzji, iz sgd ten w istocie jest zobligowany do oceny
wiarygodnosci zgromadzonego przez prokuratora ( wnioskodawce ) w toku
postepowania przygotowawczego materiatu dowodowego, natomiast kompleksowa
i ostateczna ocena tego materiatu dokonywana jest juz w postepowaniu karnym
sensu stricto ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. SNO
29/16, LEX nr: 2087128 ).

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do
wydania uchwaty zgodnie ze ztozonym wnioskiem, albowiem zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez wymienionego przestepstwa

stypizowanego w przepisie art. 177 § 1 k.k.



Sad Najwyzszy orzekajgc w przedmiotowej sprawie wskazuje na stanowisko
doktryny, z ktorym w petni sie utozsamia, ze ,przedmiotem ochrony art. 177 sg
najbardziej fundamentalne wartosci, za jakie nalezy uznac zycie i zdrowie
cztowieka. (...) Wymogiem odpowiedzialnosci karnej w oparciu o znamiona art.
177 jest naruszenie regut ostroznego postepowania z dobrem prawnym (...) Reguty
ostroznosci relatywizowa¢ nalezy do pojecia bezpieczenstwa w ruchu. Jest to
okreslenie definiowane rozmaicie w zaleznosci od charakteru samego ruchu i cech
podmiotu, ktéremu przypisujemy odpowiedzialno$¢ karng (...) Przy ustalaniu
zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego uwzglednic
nalezy okolicznosci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem, takie jak trudne
warunki drogowe, opady atmosferyczne, sita wiatru, stan drogi lub innego szlaku
komunikacyjnego itp. Na uwzglednienie zastugujg rowniez liczne okolicznosci
zwigzane z cechami pojazdu prowadzonego przez sprawce, np. zty stan techniczny,
o ile rzecz jasna nieprawidtowosci w tym zakresie nie zostaty sprowadzone przez
kierujgcego. Krag stawianych sprawcy wymogdéw odnoszony jest do
pewnego zgeneralizowanego wzorca normatywnego; moze on przybra¢ forme
standardowg (,rozsgdny obywatel”) lub kwalifikowang (,dobry kierowca”), zalezec¢ to
bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jakg odegrat sprawca (...) Do zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym zaliczy¢ nalezy szerokie spektrum regut
postepowania, ktore zazwyczaj odnosi¢ sie bedg wprost do konkretnych sytuacji
zaistniatych w komunikacji, np. w zwigzku z manewrami wyprzedzania lub
wymijania, wigczania sie do ruchu, ustgpienia pierwszenstwa itp.” ( W. Wrébel, A.
Zoll Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art. 117-211a,
Krakéw 2017, s. 490 — 491).

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter
skutkowy. Do jego znamion nalezy spowodowanie co najmniej tzw. sredniego
uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia
trwajgcy dtuzej niz 7 dni. Uszczerbek ten musi nastgpic u innej osoby niz sprawca
( X.. Konarska-Wrzosek Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2020, s.
906 ). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, Ze spowodowanie skutku ,moze
by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy (...) gdy urzeczywistnia w nim

niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec miatoby przestrzeganie naruszonego



obowigzku ostroznosci” ( wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN
231/98, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 45).

Sam wypadek musi by¢é objety zawsze nieumysinoscig. Naruszenie
natomiast zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ umysine albo nieumys$ine. Sad
zawsze musi ustali¢ posta¢ umysinosci lub nieumysinosci odnosnie naruszenia tych
zasad. Nie moze poprzesta¢ na ogélnym stwierdzeniu, ze sprawca umysinie
naruszyt takie zasady. Posta¢ zamiaru w stosunku do naruszenia zasad
ostroznosci wywiera wptyw na stopien spotecznej szkodliwosci czynu opisanego
wart. 177 § 1 k.k. ( X.. Konarska-Wrzosek Kodeks karny. Komentarz, wyd. lll,
Warszawa 2020, s. 908 - 909 ).

W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnosci, nalezy poddac¢ analizie zachowanie
uczestnikow wypadku, ktéry miat miejsce w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w P. na ul. L.,
z uwzglednieniem realizacji przez nich obowigzkéw wtasciwego postepowania
uczestnikébw ruchu drogowego. Jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach
postepowania ,szkicu ogélnego miejsca wypadku drogowego w m. P. na ul. L. na
drodze nr [...] z dnia 16.09.2020 r.”, wyjazd z terenu parkingu marketu K. byt
oznakowany znakiem D-53 ( koniec strefy ruchu ), znakiem B-20 ( STOP ), a takze
znakiem poziomym P-12 ( linig bezwzglednego zatrzymania, ktéra wskazuje
miejsce zatrzymania pojazdu w zwigzku ze znakami pionowymi B-20 ( STOP ) ( k.
25) ( § 89 ust. 1 rozporzagdzenia ministréw infrastruktury oraz spraw wewnetrznych
i administracji z dnia 31 lipca 2020 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych,
dalej jako: rozporzgdzenie w sprawie znakow i sygnatow drogowych ).
Podstawowym znaczeniem jakie rozporzgdzenie w sprawie znakdéw i sygnatow
drogowych nakazuje odczytywacé ze znaku B-20 jest zakaz wjazdu na skrzyzowanie
bez zatrzymania sie przed drogg z pierwszenstwem oraz obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa kierujgcym poruszajgcym sie tg drogg ( § 21 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie znakow i sygnatow drogowych ). O ile pierwszy z wymienionych
obowigzkdéw uczestnika ruchu drogowego nie wymaga dodatkowego wyjasnienia,
tak pojecie ,ustgpienie pierwszenstwa” zostato expressis verbis zdefiniowane w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( dalej jako: Prawo o
ruchu drogowym ), ktére zgodnie z trescig art. 2 pkt 23 oznacza ,powstrzymanie sie

od ruchu, jezeli ruch mogtby zmusi¢ innego kierujgcego do zmiany kierunku lub
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pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci, a pieszego - do zatrzymania sie,
zwolnienia lub przyspieszenia kroku”.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
postepowania kierujgcy samochodem osobowym, zatrzymat pojazd w zwigzku z
dyspozycjg znaku B-20, a nastepnie ruszyt nie ustepujgc pierwszenstwa
kierujgcemu rowerem poruszajgcym sie drogg z pierwszenstwem przejazdu, co w
konsekwencji doprowadzito do zderzenia pojazdéw ( k. 35). Ponadto art. 25 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym wyraznie zobowigzuje kierujgcego pojazdem,
zblizajgcego sie do skrzyzowania, do zachowania szczegolnej ostroznosci i
ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajgcemu z prawej strony, a jezeli
skreca w lewo - takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajgcemu w prawo. ,Przez szczegolng ostroznos¢ nalezy rozumieé rozwazne
prowadzenie pojazdu mechanicznego, polegajgce na przedsiebraniu ( ze strony
kierujgcego pojazdem ) takich czynnosci, ktére zgodnie ze sztukg i technikg
prowadzenia pojazdow mechanicznych sg obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym ( wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19.02.1974 r., Rw 53/74, OSNKW 1974, Nr 6, poz. 125 ). W doktrynie przyjeto,
ze w ,sytuacjach, ktére cechujg sie wyzszym poziomem potencjalnego zagrozenia,
ustawodawca naktada na uczestnikdw ruchu obowigzek zachowania szczegdinej
ostroznosci. Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym ma ona
polegaé na zwiekszeniu uwagi i zachowaniu sie w sposodb umozliwiajgcy
odpowiednio szybkie reagowanie na warunki i sytuacje zmieniajgce sie na drodze.
Wymdg ten dotyczy w szczegolnosci wykonywania niektorych manewrdw, jak
wyprzedzanie czy wigczanie sie do ruchu, przekraczanie przejazdu kolejowego,
przechodzenie pieszego przez jezdnie czy ruch pojazdow uprzywilejowanych” ( W.
Wrobel, A. Zoll Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art.
117-211a, Krakéw 2017, s. 493). Jak zauwaza M. Olezatek ,szczegodlna
ostrozno$¢ to wyzszy stopien ostroznosci. Zawarte w przepisie wyrazenie
,SZczegolna” podkresla, ze chodzi tu o ostrozno$¢ kwalifikowang (...) obowigzkiem
kierujgcego pojazdem jest baczne i ciggte obserwowanie catej drogi ( M. Olezatek,
Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach przestepstw oraz

wykroczen drogowych, Warszawa 2020, s. 237 ).
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Z opinii biegltego z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw
drogowych wydanej w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze manewr
kierujgcego samochodem polegajacy na wyjezdzie z terenu parkingu przy markecie
stanowit wtgczanie sie do ruchu. Zdaniem biegtego ,kierujgcy pojazdem wigczajgc
sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegslng ostroznosé oraz ustgpic
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu” ( k. 87 ). Tej szczegdlne;j
ostroznosci kierujgcy samochodem nie zachowat.

W opinii biegty odniost sie ponadto do zachowania rowerzysty, stwierdzajac,
ze ,kierujgcy rowerem obowigzany jest porusza¢ sie po poboczu, chyba Ze nie
nadaje sie ono do jazdy lub ruch pojazdu utrudniatby ruch pieszych (...) Kierujgcy
rowerem jest obowigzany korzysta¢ z drogi dla roweréw lub pasa dla rowerow, jesli
sg one wyznaczone dla kierunku, w ktoérym sie porusza lub zamierza skrecic.
Wykonywanie manewru zmiany pas(a) lub kierunku wymaga od kierujgcego
rowerem wykonania gestu — zasygnalizowania poprzez wyciggnietg reke lewg — w
przypadku skretu w lewo. Prawidtowe zachowanie kierujgcego rowerem podczas
skrecania w lewo (obejmuje): wyciggniecie lewej reki zasygnalizowanie zamiaru
wykonania skretu; ponowne upewnienie sie czy droga jest wolna; zblizenie sie do
Srodka jezdni (osi jezdni), drogi dla roweréw; ponowne upewnienie sie (oglgdajgc
sie do tylu), czy droga jest wolna (np. czy nie jest sie wyprzedzanym przez innego
uczestnika ruchu); zasygnalizowanie skretu poprzez wyciggniecie lewej reki (...)
kierujgcy rowerem zastosowat sie do wszystkich obowigzkéw spoczywajgcych na
kierujgcym rowerem, wykonujgcym manewr skretu w lewo” ( k. 87-88 ).

Biegly jednoznacznie wyrazit opinie, ze bezposrednig przyczyng wypadku
byto wytgcznie zachowanie kierujgcego pojazdem osobowym marki X., ktory
zblizajgc sie do jezdni ul. L. nie zastosowat sie do znaku B20, a tym samym nie
udzielit pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu rowerem, ktory poruszat sie z jego
prawej strony po drodze z pierwszenstwem przejazdu, doprowadzajgc do zderzenia.
Kierujgcy samochodem, gdyby w sposéb dostateczny obserwowat ruch pojazdéw
na jezdni ul. L. miatby mozliwos¢é zauwazenia kierujgcego rowerem, a tym samym
miatby mozliwos¢ unikniecia zderzenia. Kierujgcy rowerem nie miat mozliwoSci

unikniecia zderzenia. Poruszat sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu, a
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manewr wykonany przez kierowce samochodu byt nagty i trudny do przewidzenia
(k.88).

W opinii sgdowo-lekarskiej sporzgdzonej przez specjaliste medycyny
rodzinnej lekarza chorob wewnetrznych stwierdzono jednoznacznie, ze ,J. W.
doznat, w wyniku wypadku komunikacyjnego, urazu wielomiejscowego w postaci
ztamania tuski kosci czotowej lewej, ztamania lewej kosci jarzmowej, ztamania
Sciany tylnej zatoki szczekowej lewej, urazu gtowy, sttuczenia barku lewego,
sttuczenie klatki piersiowej po stronie lewej i sttuczenia nadgarstka lewego. Wyzej
wymienione obrazenia mogty powsta¢ w dniu 16-09-2020 r. w wyniku uderzenia w
twardg powierzchnie, np. w jezdnie. Ztamanie tuski kosci czotowej lewej, ztamanie
lewej kosci jarzmowej, ztamanie sciany tylnej zatoki szczekowej lewej, uraz gtowy z
ograniczonym krwiakiem przymoézgowym do 2 mm. To obrazenia, ktore w mojej
opinii naruszyty czynno$¢ narzgdéw ciata na okres powyzej siedmiu dni. Obrazenia
te spetniajg wymogi art. 157 § 1 k.k.” (k. 67 - 68).

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania swiadkéw: S. M. (k. 9) oraz
J. W. ( k. 35), ktére sg wzajemnie koherentne, a ich spdjnos¢ potwierdza pozostaty
materiat dowodowy zgromadzony w aktach sledztwa PR 1 Ds. (...), m. in. w postaci
opinii biegtego z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych
( k. 79 — 89 ), opinii technicznej dotyczacej badan pojazdéw biorgcych udziat w
wypadku komunikacyjnym ( k. 71 — 73, 74 — 76 ) oraz opinii sgdowo-lekarskiej ( k.
67- 68).

Istotne znaczenie dla oceny przedmiotowego wniosku majg zeznania
Swiadkow, ktore w tozsamy sposob relacjonujg przebieg zdarzenia z dnia 16
wrzesnia 2020 r. Ponadto, zeznania te potwierdzajg, ze prokurator A. G., przyznat
sie do spowodowania wypadku komunikacyjnego, ttumaczgc to faktem, iz nie
zauwazyt kierujgcego rowerem ( k. 9, 35).

Sad Najwyzszy wydajgc uchwate w niniejszej sprawie opart jg na kluczowym
dowodzie - opinii biegtego sgdowego przy Sgdzie Okregowym w K. z dziedziny
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ruchu drogowego i techniki
samochodowej. Wskazana opinia sporzgdzona zostata przez profesjonalny
podmiot, dysponujacy specjalistycznymi wiadomosciami. W ocenie Sgdu opinia jest

spojna, logiczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy.



13

,Opinia techniczna dotyczgca badan technicznych samochodu osobowego
marki X.. o nr rej. (...)” oraz ,opinia techniczna dotyczgca badan technicznych
roweru marki E.” rbwniez zostaly sporzgdzone przez wymienionego biegtego, ktéry
stwierdzit, ze stan techniczny pojazdow nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
zaistnieniem rzeczonego wypadku, poniewaz oba pojazdy byty sprawne ( k. 73,
76).

W ocenie Sgdu, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowac
prawdziwos¢ dowodow zgromadzonych w toku prowadzonego Sledztwa.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobnione w stopniu
wyzszym niz dostateczny podejrzenie, ze prokurator A. G. swoim zachowaniem
wypetnit znamiona czynu przedstawionego we wniosku oskarzyciela publicznego, {j.
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., co uzasadniato wydanie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie wymienionego do odpowiedzialnosci karne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentencji,

kosztami postepowania delibacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



